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1. UVOD
	Član 10 –Sloboda izražavanja
1. Svako ima pravo na slobodu izražavanja. Ovo pravo uključuje slobodu posedovanja sopstvenog mišljenja, primanja i saopštavanja informacija i ideja bez mešanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj član ne sprečava države da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeća. 
2. Pošto korišćenje ovih sloboda povlači za sobom dužnosti i odgovornosti, ono se može podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprečavanja nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava drugih, sprečavanja otkrivanja obaveštenja dobijenih u poverenju, ili radi očuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.  



1.1. Značaj prava na slobodu izražavanja
Zaštita prava na slobodu izražavanja nalazi se u osnovi demokratije. Sloboda izražavanja doprinosi raspravama o pitanjima od javnog značaja i podstiče sveukupni razvoj svakog pojedinca. Nasuprot tome, arbitrarne zabrane prava na slobodu izražavanja karakterišu totalitarne režime gde se politička opozicija ne toleriše a individualno izražavanje smatra opasnim po društveno jedinstvo. Pravo na slobodu izražavanja je usko povezano sa pravom na slobodu misli i savesti, zaštićenim članom 9, kao i pravima na slobodu okupljanja i udruživanja, zaštićenim članom 11 Konvencije, koja su takodje suštinska prava uspešne demokratije. 
Prava zaštićena članom 10 obuhvataju ne samo pravo da se neko izrazi o nekom pitanju, već i da prima informacije i da ima mišljenje. Pretpostavka za tako nešto je društvo koje dozvoljava slobodnu razmenu informacija kroz brojne medije, uključujući štampu, televiziju, radio, knjige, časopise i slično. Sud je kroz svoje brojne odluke u vezi člana 10 od početka isticao značaj prava na slobodu mišljenja u demokratskom društvu. Tako je u predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976) TA \l "Handyside v. United Kingdom (1976) (Appl. no. 5493/72, 7 December 1976)" \s "Handyside v. United Kingdom (1976)" \c 1 , Sud utvrdio (u stavu 49) da pravo na slobodu mišljenja:

Predstavlja jedno od suštinskih temelja demokratskog društva, osnovni uslov za njegov progres i razvoj svakog čoveka. Pravo na slobodu izražavanja je suštinsko za funkcionisanje političkih procesa (videti predmet Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995) TA \l "Bowman v. the United Kingdom (1995) (Appl. no. 24839/94, 4 December 1995)" \s "Bowman v. the United Kingdom (1995)" \c 1  u stavu 42).  Sloboda raspravljanja svih pitanja od javnog interesa je ključna za obezbedjivanje odgovornosti na svim nivoima javnog života. Bez slobode primanja i razmenjivanja gledišta, javnost ne može da učestvuje u demokratskom procesu; nije u mogućnosti da donosi odluke na osnovu informacija i time nije u mogućnosti da na delotvoran način ima koristi od izbora i drugih oblika uticaja na donosioce odluka koji postupaju u ime birača. Takozvani politički govor predstavlja suštinu slobode izražavanja, iako, kako je napred navedeno, to nije jedini oblik govora koji se štiti. On svakako povlači najveću zaštitu, obzirom da Sud dozvoljava štampi i elektronskim medijima priličnu širinu u kritikovanju kako politike tako i političara. 
Uprkos svom značaju u demokratskom društvu, prava zaštićena članom 10 nisu apsolutna; predmet su brojnih dozvoljenih ograničenja.   

· Poslednja rečenica člana 10 stav 1 predvidja davanje dozvole elektronskim medijima i bioskopskim preduzećima.  

· Stav 2 dozvoljava odredjena ograničenja sve dok su ona u skladu sa posebnim kriterijumima, naročito, da su ta ograničenja: propisana zakonom, “neophodna u demokratskom društvu”, i da teže jednom od “legitimnih ciljeva naznačenih u stavu 2.  Stav 2 ukazuje da je opravdanje za ograničenja da pravo na slobodu izražavanja podrazumeva “prava i obaveze”. U odredjivanju da li je zabrana dozvoljena, Sud je dozvolio državama “diskreciono pravo”. Ovaj pojam dozvoljava državama odredjenu slobodu u odredjivanju da li se ograničenje može smatrati neophodnim ili ne, imajući u vidu okolnosti u toj državi ili u odredjenoj situaciji. Diskreciono pravo ne sprečava Sud da ispituje ograničenja slobode izražavanja; na Sudu je da odluči da li su obrazloženja koja je država dala dovoljna s obzirom na njeno diskreciono pravo. 

· Član 10 može biti predmet derogiranja u vreme rata ili javne opasnosti koja preti opstanku nacije, u skladu sa članom 15. 
	Pitanja
1. Kako je pravo na slobodu izražavanja formulisano u domaćem zakonu?

2. Na koji način je značaj prava na slobodu izražavanja u demokratskom društvu istaknut u zakonu i/ili praksi?




1.2. Ko se može pozivati na pravo na slobodu izražavanja?
Pravo na slobodu izražavanja je pravo na koje se mogu pozivati i fizička i pravna lica. Na njega su se tako, pozvale kablovske kompanije koje su tražile da emituju televizijske programe (videti predmet Autronic AG protiv Švajcarske (1990) TA \l "Autronic AG v. Switzerland (1990) (Appl. no. 12726/87, 22 May 1990)" \s "Autronic AG v. Switzerland (1990)" \c 1 ), državna televizijska stanica koja je osporila naredbu da  emituje filmski snimak pobune za potrebe krivičnog sudjenja (British Broadcasting Corporation protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996) TA \l "British Broadcasting Corporation v. The United Kingdom (1996) (Appl. no. 25978/94, 18 January 1996)" \s "British Broadcasting Corporation v. The United Kingdom (1996)" \c 1 ) i novina koja je bila meta brojnih napada (videti predmet Ozgur Gundem protiv Turske (2000) TA \l "Ozgur Gundem v. Turkey (2000) (Appl. no. 23144/93, 16 March 2000)" \s "Ozgur Gundem v. Turkey (2000)" \c 1 ).  Na njega se mogu pozivati i oni koji poseduju sredstva za prenos informacija, iako takva lica ne moraju imati mišljenje niti biti izvor informacije. 

Ne samo lica koja izraze mišljenje, već i oni koji objave ili emituju mišljenje mogu da se pozivaju na pravo na slobodu izražavanja. Tako se, na primer, i novinar i vlasnik novina mogu pozvati na pravo na slobodu izražavanja ukoliko su krivično osudjeni zbog klevete u vezi teksta koji je prvi napisao a drugi objavio. 
	Pitanja
1. Ko može vršiti pravo na slobodu izražavanja po domaćem zakonu?

2. Da li postoje neka ograničenja u pogledu toga ko može vršiti pravo na slobodu izražavanja?




1.3. Obim prava na slobodu izražavanja
Sud tumači pravo na slobodu izražavanja po Konvenciji tako da zaštiti sva mišljenja i sve informacije. Član 17, medjutim, isključuje izražavanje koje je usmereno na negiranje prava i sloboda zaštićenih Konvencijom ili njihovo ograničavanje preko mere koja je Konvencijom dozvoljena. Vrste izražavanja koje član 17 zabranjuje su ona koja veličaju “nacizam” (nacional socijalizam), pokušavaju da izmene istorijske činjenice koje se odnose na Holokaust (videti predmet Lehideux i Isorni protiv Francuske (1998) TA \l "Lehideux and Isorni v. France (1998) (Appl. no. 24662/94, 23 September 1998)" \s "Lehideux and Isorni v. France (1998)" \c 1  ili Nationaldemokratische Partei protiv Nemačke (1995) TA \l "Nationaldemokratische Partei v. Germany (1995) (Appl. no. 25992/94, 29 November 1995)" \s "Nationaldemokratische Partei v. Germany (1995)" \c 1 ), ili podstiču rasnu mržnju (videti predmet Glimmerveen i Hagenbeek protiv Holandije (1979) TA \l "Glimmerveen and Hagenbeek v. The Netherlands (1979) (Appl. no. 8348/78, 11 October 1979)" \s "Glimmerveen and Hagenbeek v. The Netherlands (1979)" \c 1 ).  
Svako drugo izražavanje koje ne dostigne ovaj stepen uživaće zaštitu po članu 10, bez obzira koliko je uvredljivo. Medjutim, iako zaštićeno članom 10 stav 1, takvo izražavanje može biti, zavisno od okolnosti, opravdano ograničeno u smislu člana 10 stav 2. Član 10 je predvidjen da zaštiti ne samo izražavanje koje je neutralno ili povoljno državama ili vladama, već i izražavanje koje može povrediti, šokirati ili uznemiriti državu ili neki deo populacije (videti predmet Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976) TA \s "Handyside v. United Kingdom (1976)" ).  Stoga su informacije ili mišljenja kojima se država protivi zaštićene članom 10, ukoliko nisu zabranjene članom 17.   
Član 10 štiti čak i diskusiju odnosno širenje primljene informacije i kada se osnovano sumnja da je informacija istinita. Sud je utvrdio da bi drugačiji stav onemogućio ljudima pravo da izražavaju svoja gledišta ili mišljenja o izjavama u medijima čime bi se uspostavilo neosnovano ograničenje na slobodu izražavanja kako je utvrdjena članom 10 (videti, izmedju ostalog predmet Salov protiv Ukrajine (2005)) TA \l "Salov v. Ukraine (2005) (Appl. no. 65518/01, 6 September 2005)" \s "Salov v. Ukraine (2005)" \c 1 .

Član 10 obuhvata sve oblike izražavanja kroz bilo koji medij, na primer slikarstvo (videti predmet Müller protiv Švajcarske (1988) TA \l "Müller v. Switzerland (1988) (Appl. no. 10737/84, 24 May 1988)" \s "Müller v. Switzerland (1988)" \c 1 ) knjige (videti Handyside), filmove (videti Otto-Preminger-Institut protiv Austrije (1994) TA \l "Otto-Preminger-Institut v. Austria (1994) (Appl. no. 13470/87, 20 September 1994)" \s "Otto-Preminger-Institut v. Austria (1994)" \c 1 ) izjave u radio intervjuima (videti Barthold protiv Nemačke(1985) TA \l "Barthold v. Germany (1985) (Appl. no. 8734/79, 25 March 1985)" \s "Barthold v. Germany (1985)" \c 1 ), informativne pamflete (Open Door Counselling and Dublin Well Woman protiv Irske (1992) TA \l "Open Door Counselling and Dublin Well Woman v. Ireland (1992) (Appl. no. 14234/88, 29 October 1992)" \s "Open Door Counselling and Dublin Well Woman v. Ireland (1992)" \c 1 ).  Član 10 štiti umetničko izražavanje (videti Muller protiv Švajcarske (1988) TA \s "Müller v. Switzerland (1988)" ), komercijalno izražavanje (videti Markt Intern Verlag GmbH protiv Nemačke (1989) TA \l "Markt Intern Verlag GmbH v. Germany (1989) (Appl. no. 10572/83, 20 November 1989)" \s "Markt Intern Verlag GmbH v. Germany (1989)" \c 1  u stavu 27), političko izražavanje kao i izražavanje u javnom interesu.

· U predmetu Müller protiv Švajcarske (1988) TA \s "Müller v. Switzerland (1988)" , podnosioci predstavke su bili umetnik i devet organizatora umetničke izložbe koji su krivično osudjeni zbog objavljivanja opscenog materijala prilikom umetničke izložbe prvog podnosioca predstavke. Sud je utvrdio da su podnosioci predstavke “nesumnjivo vršili svoje pravo na slobodu izražavanja, i to prvi podnosilac time što je naslikao a potom izložio radove u pitanju, a devetoro drugih tako što su mu dali priliku da ove radove izloži u javnosti.”  Istakao je da iako član 10 ne navodi izričito da umetničko izražavanje spada u njegov domen, on takodje ne pravi razliku izmedju različitih oblika izražavanja. Član 10 upućuje na slobodu umetničkog izražavanja kroz slobodu da se primaju i saopštavaju informacije i ideje. Ovo pruža mogućnost da se učestvuje u javnoj razmeni kulturnih, političkih ili društvenih informacija i ideja svih vrsta.   Potvrda ovoga se može naći u činjenici da član 10 u stavu 1 izričito traži dozvolu (licencu) u pogledu “televizijskih, radio i bioskopskih preduzeća” čije aktivnosti podrazumevaju i umetnički materijal. Sud je dalje utvrdio da se prednje potvrdjuje i u članu 19 stav 2 Medjunarodnog pakta o gradjanskim i političkim pravima, koji izričito u okviru prava na slobodu izražavanja obuhvata informacije i ideje “u formi umetnosti”.    

· U predmetu Markt Intern Verlag GmbH protiv Nemačke (1989) TA \s "Markt Intern Verlag GmbH v. Germany (1989)" , prvi podnosilac predstavke je bilo malo izdavačko preduzeće čiji cilj je bio da štiti interese malih i srednjih maloprodajnih kompanija od konkurencije velikih distributivnih kompanija, kao što su super-marketi i poštanska preduzeća. Drugi podnosilac predstavke je bio novinar koji je napisao članak objavljen u biltenu prvog podnosioca predstavke, u kome je opisao incident u kome se pominjala britanska poštanska firma.   Kritikovao je odgovor firme na pritužbu podnetu protiv nje i pozvao druge da pišu ukoliko su imali slično iskustvo sa tom firmom. Podnosioci predstavke su već ranije upozoravali čitaoce da budu oprezni kada posluju sa tom firmom.  Firma je ishodovala sudski nalog kojim je sprečila da podnosioci predstavke objave i druge informacije. Tužena država je tvrdila da se član 10 ne može primeniti na činjenice ovog slučaja, s obzirom da objavljeni podaci nisu imali nameru da utiču ili da mobilišu javno mnjenje, već da promovišu ekonomske interese odredjene grupe preduzimača. Sud je zaključio da i pored činjenice da se osporeni član odnosi na ograničeni krug ljudi i da se ne odnosi na javnost u celini, on ipak podrazumeva informacije komercijalne prirode. Sud je zaključio da takve informacije spadaju u domen člana 10 stav 1, koji nije ograničen samo na odredjene vrste informacija, ideje ili oblike izražavanja.
· U predmetu Alinak protiv Turske (2005) TA \l "Alinak v. Turkey (2005) (Appl. no. 40287/98, 29 March 2005)" \s "Alinak v. Turkey (2005)" \c 1  podnosilac predstavke je bio bivši poslanik parlamenta koji je objavio roman fikciju baziran na istinitim dogadjajima u Kurdistanu u kome su snage bezbednosti izvršile zločine nad stanovništvom. Turske vlasti su ga optužile za izazivanje rasne mržnje i netrpeljivosti. Tvrdio je pred Sudom da je optužba povredila njegovo pravo na slobodu izražavanja. U oceni da li je mešanje bilo neophodno u demokratskom društvu, Sud je posebno istakao umetničku vrednost knjige i njen mogući uticaj na čitaoce. Sud je utvrdio da je podnosilac predstavke, iako bivši poslanik parlamenta, u datom trenutku bio obični gradjanin koji je izražavao svoja gledišta kroz roman koji je kao takav dostupan užoj javnosti nego što je to slučaj kod masovnih medija. To je u priličnoj meri ograničilo i potencijalni uticaj na “javni red”. Iako su neki delovi knjige bili vrlo neprijateljski po tonu, Sud je smatrao da ih njihova umetnička priroda i ograničeni uticaj svode samo na izražavanje jakog nezadovoljstva zbog tragičnih dogadjaja pre nego što predstavljaju poziv na nasilje. Sud je zaključio da naredba o zapleni knjige podnosioca predstavke nije bila proporcionalna cilju kome se težilo i da je stoga došlo do povrede člana 10.     

	Pitanja
1. Da li odredbe u domaćem zakonu koje štite pravo na slobodu izražavanja obuhvataju političko, umetničko ili izražavanje u javnom interesu?
2. Da li su sve medijske forme zaštićene?




Sredstva izražavanja. 

Član 10 štiti ne samo sadržaj već i sredstvo kojim je mišljenje ili informacija preneta. Ovo stoga što mešanje u sredstvo izražavanja mišljenja ili informacija, jasno predstavlja mešanje u pravo da se prima i saopštava informacija (videti predmet Autronic AG protiv Švajcarske (1990) TA \s "Autronic AG v. Switzerland (1990)"  u stavu 47).  Stoga se on proširuje na štampu, knjige, film, umetnost, radio i televizijske programe i verovatno internet. Sloboda izražavanja po članu 10 takodje obuhvata izražavanje mišljenja u vezi radnih odnosa, uključujući zaposlenje državnih službenika (videti predmet Vogt protiv Nemačke (1995) TA \l "Vogt v. Germany (1995) (Appl. no. 17851/91, 26 September 1995)" \s "Vogt v. Germany (1995)" \c 1 ). 

Negativno pravo na slobodu izražavanja. 

Sloboda izražavanja po članu 10 takodje podrazumeva pravo nekoga da se ne izrazi. Evropska komisija za ljudska prava je zauzela stav da obavezno članstvo u sindikatu sprečava radnika da se suprotstavi gledištima koje taj sindikat propagira (videti predmet Young, James i Webster protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1981) TA \l "Young, James and Webster v. the United Kingdom (1981) (Appl. no. 7601/76, etc., 26 June 1981)" \s "Young, James and Webster v. the United Kingdom (1981)" \c 1 ).  Komisija je zauzela isti stav u predmetu K. protiv Austrije (1993) TA \l "K. v. Austria (1993) (Appl. no. 16002/90, 2 June 1993)" \s "K. v. Austria (1993)" \c 1 , gde je zaključila da ima mesta primeni člana 10 u slučaju kada lice odbije da svedoči.   

Sloboda posedovanja mišljenja.

Član 10 utvrdjuje da sloboda izražavanja 'obuhvata slobodu da se poseduje mišljenje'. Posedovanje mišljenja je očigledno preduslov za njihovo izražavanje jer to nije “izražavanje” samo po sebi. (videti predmet Barthold protiv Nemačke (1985) TA \s "Barthold v. Germany (1985)" ).  Član 10 štiti osobe od nepovoljnih posledica da im se pripiše odredjeno mišljenje na osnovu njihovog prethodnog javnog izražavanja a negativna sloboda ih štiti od prinude da otkriju mišljenje koje poseduju. 
Sloboda informisanja. 

Član 10 govori o pravu primanja i saopštavanja informacija. Pravo primanja informacija pretpostavlja postojanje voljnog davaoca informacije. Stoga član 10 ne podrazumeva pravo primanja informacija od državnih službi na primer (videti predmet Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989) TA \l "Gaskin v. The United Kingdom (1989) (Appl. no. 10454/83, 7 July 1989)" \s "Gaskin v. The United Kingdom (1989)" \c 1  i predmet Leander protiv Švedske (1987) TA \l "Leander v. Sweden (1987) (Appl. no. 9248/81, 26 March 1987)" \s "Leander v. Sweden (1987)" \c 1 ).  To je, pre svega pravo primanja informacija putem štampe, televizije i drugih medija koji pružaju informacije. Sud je u tom smislu utvrdio da štampa ima veoma značajnu ulogu u demokratskom društvu u pružanju informacija koje, s druge strane, javnost ima pravo da prima (videti predmet Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (No. 1) (1979) TA \l "Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1) (1979) (Appl. no. 6538/74, 26 April 1979)" \s "Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1) (1979)" \c 1  u stavu 65).

· U predmetu Leander protiv Švedske (1987) TA \s "Leander v. Sweden (1987)" , podnosilac predstavke se prijavio za radno mesto muzejskog tehničara u mornaričkom muzeju smeštenom u blizini zabranjene vojne zone. Posle bezbednosne provere podnosioca predstavke njegova prijava je bila odbijena. Obratio se nadležnim mornaričkim vlastima tražeći razloge za odbijanje prijave u vezi bezbednosne provere. To je bilo odbijeno. Podnosilac predstavke je tvrdio Sudu, izmedju ostalog, da je ovo predstavljalo povredu njegovog prava na slobodu primanja informacija o sebi. Sud je zaključio da član 10 ne dozvoljava državi da zabranjuje pojedincima da primaju informacije koje drugi žele ili su voljni da im saopšte. Ono ne daje pojedincu pravo pristupa registru koji sadrži podatke o njegovom ličnom statusu, niti stvara obavezu državi da takvu informaciju saopšti pojedincu.       
· U predmetu Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989) TA \s "Gaskin v. The United Kingdom (1989)" , podnosilac predstavke je veći deo svog detinjstva bio pod starateljstvom lokalne vlasti. Pokrenuo je postupak protiv lokalnih vlasti zbog zanemarivanja, navodeći da je bio izložen nasilju dok se nalazio pod staranjem. Tražio je da se otkriju podaci iz dosijea koji su lokalne vlasti držale a koji su se odnosili na brigu o njemu. To je bilo odbijeno. Podnosilac predstavke je tvrdio da je ovo predstavljalo povredu njegovog prava na slobodu informisanja. Sud je ponovo zaključio da pravo na slobodu informisanja ne dozvoljava državi da zabranjuje pojedincima da primaju informacije koje drugi žele ili su voljni da im saopšte. Ono ne stvara obavezu na strani države da saopšti informaciju u pitanju pojedincu. 
· Predmet Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2005) TA \l "Roche v. the United Kingdom (2005) (Appl. no. 32555/96, 19 October 2005)" \s "Roche v. the United Kingdom (2005)" \c 1 .odnosio se na bivšeg vojnika koji je imao ozbiljne zdravstvene probleme za koje je tvrdio da su posledica učešća u testiranjima nervnog gasa i gasa plikavca koje je vršila britanska vojska. Suočio se sa velikim teškoćama u otkrivanju podataka iz svog vojnog dosijea kako bi ostvario penziju po osnovu pogoršanog zdravlja. Tvrdio je da mu je bio uskraćen adekvatan pristup informacijama što je predstavljalo povredu i člana 8 i člana 10 Konvencije. Sud je (citirajući predmet Leander) ponovio da sloboda primanja informacija ne dozvoljava državi da zabranjuje pojedincu da prima informacije koje drugi žele ili su voljni da mu saopšte te da ova sloboda ne može da se shvati kao nametanje državi, u okolnostima kakvi su u ovom slučaju, pozitivne obaveze da širi informacije. Stoga nije došlo do mešanja u podnosiočevo pravo da prima informacije kako je to propisano članom 10.
	Pitanja
1. Da li domaći zakon garantuje slobodu informisanja?  Ukoliko da, kako je to formulisano? 




Član 10 i privatni život. 

Pravo na slobodu izražavanja ne obuhvata izražavanje nečije seksualnosti, homoseksualnosti na primer. Sud je utvrdio da je to “suštinska privatna manifestacija ljudske prirode” koja ne potpada pod član 10 (videti predmet Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999) TA \l "Smith and Grady v. The United Kingdom (1999) (Appl. no. 33985/96, 27 September 1999)" \s "Smith and Grady v. The United Kingdom (1999)" \c 1  u stavu 127). 

Politički govor. 

Sud teži tumačenju člana 10 na način koji pruža najveću zaštitu političkom govoru; onom govoru koji se odnosi na institucije države, politiku i političare, bilo lokalne, nacionalne ili internacionalne  (videti predmete Castells protiv Španije (1992) TA \l "Castells v. Spain (1992) (Appl. no. 11798/85, 23 April 1992)" \s "Castells v. Spain (1992)" \c 1 ; Incal protiv Turske (1998) TA \l "Incal v. Turkey (1998) (Appl. no. 22678/93, 9 June 1998)" \s "Incal v. Turkey (1998)" \c 1 ; i Ceylan protiv Turske (1999) TA \l "Ceylan v. Turkey (1999) (Appl. no. 23556/94, 8 July 1999)" \s "Ceylan v. Turkey (1999)" \c 1 ).  Govor u javnom interesu takodje uživa visok stepen zaštite. Stoga državne vlasti moraju imati vrlo ubedljive razloge da bi opravdali gušenje kritike na račun države ili političara. Sud je prihvatio da čak i veoma “otrovni” napadi na vladinu politiku uživaju zaštitu po članu 10 i ne bi smeli da budu zabranjivani osim ukoliko se pokaže da podstiču nasilje.
1.4. Uloga štampe i elektronskih medija
Štampa ima ključnu ulogu u razmeni informacija i mišljenja, posebno u političkoj areni. Imajući u vidu značaj medija u prenošenju informacija, ideja i mišljenja, Sud pridaje poseban značaj ulozi štampe, posebno u pogledu političkog i govora u javnom interesu.  

Sud je utvrdio da štampa ima obaveze u pogledu razmene informacija. U predmetu Lingens protiv Austrije (1986) TA \l "Lingens v. Austria (1986) (Appl. no. 9815/82, 8 July 1986)" \s "Lingens v. Austria (1986)" \c 1 , u stavu 41 je utvrdio da je zadatak štampe da: 

Informacije i ideje o političkim pitanjima saopštava na isti način kao i informacije o drugim oblastima od javnog značaja. Ne samo da štampa ima zadatak da saopštava takve informacije i ideje: javnost takodje ima pravo da ih prima.  
Sud je osim toga, utvrdio da štampa ima važnu ulogu kao “javni čuvar” (videti predmet Barthold protiv Nemačke (1985) TA \s "Barthold v. Germany (1985)" ).  Takodje je težio da pruži veći stepen zaštite štampi nego drugima koji vrše pravo na slobodu izražavanja. 
· U predmetu Fressoz i Roirre protiv Francuske (1999) TA \l "Fressoz and Roirre v. France (1999) (Appl. no. 29183/95, 21 January 1999)" \s "Fressoz and Roirre v. France (1999)" \c 1 , Sud je utvrdio da, s obzirom na značaj uloge štampe, mešanje u slobodu štampe nije u skladu sa članom 10 osim ukoliko nije opravdano pretežnim potrebama javnog interesa. Videti takodje predmet Ozgur Gundem protiv Turske (2000) TA \s "Ozgur Gundem v. Turkey (2000)"  u stavu 58.

Sud je utvrdio da sloboda štampe pruža javnosti jedno od najboljih sredstava u shvatanju i formiranju mišljenja o idejama i stavovima političkih lidera (videti predmet Lingens u stavu 42).  Uopšteno gledano, sloboda političke debate predstavlja suštinski koncept demokratskog društva, koje provejava celom Konvencijom.   
· U predmetu Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1991) TA \l "Observer and Guardian v. United Kingdom (1991) (Appl. no. 13585/86, 26 November 1991)" \s "Observer and Guardian v. United Kingdom (1991)" \c 1 , Sud je, kod stava da sloboda izražavanja predstavlja suštinski temelj demokratskog društva i da se primenjuje na informacije i ideje koje šokiraju ili uznemiruju, zaključio da su ovi principi od “posebnog značaja kada je štampa u pitanju”.  
· U predmetu Jersild protiv Danske (1994) TA \l "Jersild v. Denmark (1994) (Appl. no. 15890/83, 3 September 1994)" \s "Jersild v. Denmark (1994)" \c 1 , podnosilac predstavke je bio osudjen zbog krivičnog dela pomaganja i podsticanja javnih izjava koje su predstavljale pretnju i uvredu lica po osnovu njihove rase. Sud je utvrdio da novinsko izveštavanje na osnovu intervjua, bilo objavljenih ili ne, predstavlja jedno od najvažnijih sredstava pomoću kojih štampa može da igra svoju značajnu ulogu “čuvara javnosti”.      
Član 10 ne dozvoljava novinarima i medijima apsolutno pravo slobode izražavanja. Medjutim, Sud je jasan da je, kada postoje ograničenja, potrebna izuzetno pažljiva analiza. Ovo je posebno slučaj kada preduzete mere ili izrečene sankcije domaćih organa mogu obeshrabriti učešće štampe u debatama o pitanjima od legitimnog javnog interesa (videti predmet Jersild).  Stoga, bez obzira na značaj štampe u demokratskom društvu, novinari ne mogu u principu biti oslobodjeni svoje obaveze da poštuju krivični zakon ili se pridržavaju gradjanskih zakona pod izgovorom da im član 10 pruža zaštitu. S vremena na vreme, novinari mogu preći dozvoljene granice i kada se to dogodi, državne vlasti imaju legitimno pravo da se, koristeći različita sredstva, uključujući i krivični zakon, umešaju u vršenje prava na slobodu izražavanja.   
	Pitanja
1. Na koji način je uloga štampe i elektronskih medija zaštićena u domaćem zakonu? 




2. ODGOVORNOST DRŽAVE
2.1. Negativne obaveze
Glavna obaveza države po članu 10 je da se uzdrži od nezakonitog mešanja u vršenje prava na slobodu izražavanja. Tako, na primer, mora da se uzdrži od uvodjenja neopravdano restriktivnih mera koje štite državni monopol na televizijsko emitovanje (videti predmet Informationsverein Lentia protiv Austrije (1993) TA \l "Informationsverein Lentia v. Austria (1993) (Appl. no. 13914/88, etc., 24 November 1993)" \s "Informationsverein Lentia v. Austria (1993)" \c 1 ).  Takodje mora da se uzdrži od primene zakona koji ograničavaju sadržaj izraženih informacija ili mišljenja. Ne sme sprečavati govore samo zato što se protivi izraženom mišljenju, ili tražiti zabranu širenja informacija odredjenim delovima populacije.   

2.2. Pozitivne obaveze
Član 10 može zahtevati od države da preduzme pozitivne mere u odredjenim slučajevima radi zaštite pojedinaca od nezakonitog mešanja drugih. 
· U predmetu Ozgur Gundem protiv Turske (2000) TA \s "Ozgur Gundem v. Turkey (2000)"  podnosilac predstavke je bila novina čija redakcija i osoblje su bili meta učestalih, ozbiljnih napada, sa ciljem da prestanu da izlaze. Meta napada bila su i mnoga lica povezana sa distribuiranjem novina. Podnosilac predstavke kao i mnogi u ime novine i njenih zaposlenih su se obraćali i žalili brojnim institucijama povodom napada i pretnji. Na većinu ovih podnesaka nije bilo odgovora. Potom su novina, njen urednik i drugi, osudjeni za brojna krivična dela. Sud je na osnovu dokaza utvrdio da je izmedju 1992 i 1994 protiv novina i novinara, distributera i drugih osoba povezanih sa njima bilo mnogo incidenata sa nasiljem, uključujući ubistva, fizičke napade kao i podmetanja požara. Takodje je utvrdio da su vlastima bili predočeni problemi novine ali da nikakve mere nisu bile preduzete u cilju istrage ili provere tih navoda. Vlasti su odgovorile zaštitnim merama samo u dva slučaja. Sud je zaključio da suštinsko, delotvorno vršenje prava na slobodu izražavanja ne zavisi samo od obaveze države da se ne meša, već može zahtevati preduzimanje pozitivnih mera zaštite, čak i u odnosima izmedju pojedinaca.   U odredjivanju da li postoje pozitivne obaveze, utvrdio je da se mora uzeti u obzir potreba da se obezbedi pravična ravnoteža izmedju opštih interesa zajednice i interesa pojedinaca. Takva obaveza se ne može tumačiti tako da predstavlja nemogući ili neproporcionalni teret vlastima.  U ovom slučaju, medjutim, vlasti su bile svesne napada na podnosioca predstavke i odbili su da odgovore na brojne pritužbe i zahteve za zaštitu. Sud je zaključio da čak i da je novina podržavala PKK (Radničku partiju Kurdistana) kao što je tužena država tvrdila, to nije bilo opravdanje za nepreduzimanje delotvorne istrage i pružanja, koliko je potrebno, zaštite od nezakonitih akata koji su obuhvatali i nasilje. Sud je zaključio da država nije ispunila svoju pozitivnu obavezu da zaštiti Özgür Gündem u vršenju svoje slobode izražavanja. 
· U predmetu Appleby i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2003) TA \l "Appleby and others v. United Kingdom (2003) (Appl. no. 44306/98, 6 May 2003)" \s "Appleby and others v. United Kingdom (2003)" \c 1  podnosioci predstavke su odlučili da sprovedu kampanju protiv planirane gradnje na igralištu u blizini centra njihovog grada. Prva podnositeljka predstavke je postavila štand na ulaz tržnog centra, koji je izgradila javna korporacija kao novi gradski centar i potom prodala privatnoj kompaniji.  Podnositeljka predstavke je bila primorana da ukloni štand, a direktor tržnog centra joj je i pored odobrenja upravnika jednog od hipermarketa da može u njemu da prikuplja potpise, to zabranio.  Sud nije smatrao da bilo kakva obaveza države proizilazi iz činjenice da je javna korporacija prenela vlasništvo na novog vlasnika odnosno da je to uradjeno sa odobrenjem ministra. Podnosioci predstavke su se oslonili na sudsku praksu u Sjedinjenim državama i Kanadi, navodeći da sloboda izražavanja pruža takodje i slobodu foruma. Sud nije smatrao da u tom pogledu postoji konsenzus. Razmatrajući odnos izmedju prava na slobodu izražavanja i prava na imovinu, Sud nije našao da je država prekršila i jednu svoju pozitivnu obavezu da zaštiti slobodu izražavanja podnosilaca predstavke 
Još uvek nije jasno da li, i ako da, u kojoj meri, sloboda primanja informacije podrazumeva pozitivnu obavezu na strani vlasti da informaciju saopšte (videti gore navedeni predmet Gaskin). 

· U predmetu Leander protiv Švedske (1987) TA \s "Leander v. Sweden (1987)"  nadležne vlasti su odbile da postave G. Leander-a na mesto muzejskog tehničara u mornaričkom muzeju, oslanjajući se na tajne podatke o njemu. Sud je zaključio da: "U okolnostima slučaja u pitanju, član 10 ne daje pojedincu pravo pristupa registru koji sadrži informacije o njegovom ličnom statusu, niti podrazumeva obavezu države da takvu informaciju pojedincu saopšti."
	Pitanja
1. Da li domaći zakon sadrži i negativne i pozitivne obaveze koje podrazumevaju obavezu zaštite prava na slobodu izražavanja?  Ukoliko da, na koji način su one regulisane? 




DOZVOLJENA OGRANIČENJA: RADIODIFUZNE DOZVOLE
Treća rečenica stava 1 člana 10 posebno dozvoljava regulisanje emitovanja televizijskim ili bioskopskim preduzećima putem sistema dozvola. Navodjenje ovog ograničenja u stavu 1 člana 10, ne znači da sistem dozvola ne potpada pod analizu Suda u smislu stava 2. To bi bilo suprotno cilju i svrsi člana 10 u celini. Svrha ove rečenice je, kako je to Sud istakao u predmetu Groppera Radio AG protiv Švajcarske (1990) TA \l "Groppera Radio AG v. Switzerland (1990) (Appl. no. 10890/84, 28 March 1990)" \s "Groppera Radio AG v. Switzerland (1990)" \c 1  u stavu 61:

Da precizira da je državama dozvoljeno da sistemom dozvola vrše kontrolu načina na koji se emitovanje organizuje na njihovoj teritoriji, posebno u tehničkom pogledu.
Stoga, svaki sistem dozvola mora, kao i svako drugo mešanje u pravo na slobodu izražavanja, da bude propisano zakonom, da bude “neophodno u demokratskom društvu” i da teži jednom od legitimnih ciljeva taksativno navedenih u članu 10 stav 2.  
Sud je dalje ukazao na vezu izmedju treće rečenice stava 1 i stava 2 člana 10 u predmetu Informationsverein Lentia protiv Austrije (1993) TA \s "Informationsverein Lentia v. Austria (1993)" .  Utvrdio je da davanje ili odbijanje licence može biti uslovljeno razmatranjem drugih pitanja, kao što su priroda i ciljevi predložene stanice, njena potencijalna publika na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou, prava i potrebe odredjene publike i obaveze koje proizilaze iz medjunarodnih pravnih instrumenata. To s druge strane može dovesti do mešanja čiji će ciljevi biti legitimni u smislu treće rečenice stava 1, a da ne budu u skladu ni sa jednim od ciljeva postavljenih u stavu 2. Sud je (u stavu 32) zaključio da uskladjenost takvog mešanja sa Konvencijom mora da se proceni u kontekstu drugih zahteva stava 2. Ukratko, svaka odluka o licenci dovodi do mešanja u pravo na slobodu izražavanja zbog čega njena uskladjenost sa članom 10 stav 2 mora biti ispitana.   
· U predmetu Groppera Radio AG protiv Švajcarske (1990) TA \s "Groppera Radio AG v. Switzerland (1990)" , podnosilac predstavke je bila kompanija koja je imala radio predajnike u Italiji. Nije joj bilo dozvoljeno emitovanje i prenos programa švajcarskim kablovskim kompanijama radi re-emitovanja u Švajcarskoj. Sud je zaključio da je svrha treće rečenice člana 10 stav 1 da precizira da je državama dozvoljeno da sistemom dozvola vrše kontrolu načina na koji se emitovanje organizuje na njihovoj teritoriji, posebno u tehničkom pogledu.  Ona ne onemogućava da mere izdavanja licence budu podložne zahtevima stava 2 jer bi to bilo suprotno cilju i svrsi člana 10 u celini. Stoga ima mesta primeni treće rečenice člana 10 stava 1 s obzirom da to dozvoljava zakonitu kontrolu radiodifuzije u Švajcarskoj. Zabrana reemitovanja je bila u celini u skladu sa švajcarskim lokalnim radio sistemom propisanim švajcarskim zakonom. Stoga je mešanje bilo u skladu sa trećom rečenicom stava 1. Sud je potom procenjivao da li je takodje bilo u skladu sa članom 10 stav 2.   
· U predmetu Autronic AG protiv Švajcarske (1990) TA \s "Autronic AG v. Switzerland (1990)" , Sud je zaobišao pitanje da li ima mesta primeni člana 10 stav 1. Kompanija podnosilac zahteva se žalila da joj Švajcarski zakon o licencama zabranjuje prijem dekodiranih prenosa sa ruskog satelita programa namenjenih ruskoj javnosit. Kompanija podnosilac predstavke je želela da prima demo-prenose radi promocije svoje satelitske antene na različitim sajmovima. Obratili su se švajcarskim vlastima za dozvolu za to. Švajcarske vlasti su odbile dozvolu zbog nepostojanja saglasnosti sovjetskih vlasti. Sud je zaključio da nije potrebno da ispituje slučaj po članu 10 stav 1. Istakao je da ta rečenica “ne onemogućava da mere izdavanja licence budu podložne zahtevima stava 2 jer bi to bilo suprotno cilju i svrsi člana 10 u celini." 

· U predmetu Informationsverein Lentia protiv Austrije (1993) TA \s "Informationsverein Lentia v. Austria (1993)" , kompanija podnosilac predstavke se žalila da je državni monopol na televizijsko emitovanje predstavljao kršenje člana 10. Sud je istakao fundamentalnu ulogu slobode izražavanja u demokratskom društvu posebno kada, putem štampe i audio-vizuelnih medija, služi saopštavanju informacija i ideja od opšteg interesa, koje je javnost ovlašćena da prima.  Naveo je da takav cilj ne bi mogao uspešno da bude ostvaren ukoliko nema osnov u principu pluralizma, čiji je država krajnji garant. Sud je potvrdio značaj tehničkog aspekta emitovanja u kontekstu člana 10 stav 1 i zaključio da predmet mora takodje da se ispita po članu 10 stav 2.  Istakao je da uprkos činjenici da monopolski sistem na snazi u Austriji doprinosi kvalitetu i ravnoteži programa kroz nadzor vlasti nad medijima, centralno pitanje je da li je postojanje monopola u skladu sa stavom 2.  

· U predmetu Demuth protiv Švajcarske (2002) TA \l "Demuth v. Switzerland (2002) (Appl. no. 38743/97, 5 November 2002)" \s "Demuth v. Switzerland (2002)" \c 1  podnosilac predstavke je tražio dozvolu da njegova kompaniju emituje program o automobilizmu na kablovskoj televiziji.Njegov zahtev je odbijen jer nije bio u mogućnosti da ponudi “traženi značajni doprinos koji bi bio u skladu sa opštim uputstvima za radio i televiziju”. Program se zasnivao samo na zabavnom sadržaju i izveštajima o automobilima. Sud je zaključio da sistem dozvola u Švajcarskoj, koji obuhvata i uputstva o ciljevima, funkciji i sadržini televizijskih programa, doprinosi kvalitetu i ravnoteži programa zbog čega je u skladu sa trećom rečenicom člana 10 stav 2.  

	Pitanja
1. Da li po domaćem zakonu sud ispituje da li je davanje licence za emitovanje isl, u skladu sa zahtevima člana 10 stav 2?



3. OGRANIČENJA PRAVA NA SLOBODU IZRAŽAVANJA PO ČLANU 10 STAV 2
Sud se nije mnogo bavio pokušajima da definiše šta predstavlja zaštićeno izražavanje (odnosno, šta spada u domen ovog koncepta). U većini predmeta razmatra okolnosti u kojima izražavanje može biti predmet mešanja od strane državnih vlasti. Pravo na slobodu izražavanja nije apsolutno jer vršenje prava na slobodu izražavanja vrlo često utiče na prava i interese drugih. Pitanje da li država može da zabrani odredjene oblike izražavanja u bilo koje vreme, ispituje se u smislu člana 10 stav 2. Kao i sva druga ograničenja dozvoljena po Konvenciji,  član 10 stav 2 mora da se usko tumači kako bi obezbedio najveću moguću zaštitu prava sadržanih u članu 10 stav 1.  

U ocenjivanju da li državna mera predstavlja mešanje u pravo slobode izražavanja koje krši Konvenciju, praksa Suda je da primenjuje sledeći test po navedenom redosledu:  
	Test Suda
1. Da li je došlo do mešanja u pravo na slobodu izražavanja u smislu člana 10 stav 1?
2. Da li je to mešanje bilo:
· Propisano zakonom
· Sa legitimnim ciljem
· “Neophodno u demokratskom društvu.”



Kao primer primene ovog testa u praksi, pogledati predmet Barthold protiv Nemačke (1985) TA \s "Barthold v. Germany (1985)" . 

3.1. Da li je došlo do mešanja u pravo na slobodu izražavanja: formalnosti, uslovi, ograničenja ili kazne
Za razliku od člana 10 stav 1 koji propisuje da svako ima pravo na vršenje slobode izražavanja bez “mešanja javnih vlasti”, član 10 stav 2 navodi da sloboda izražavanja može biti podvrgnuta formalnostima, uslovima, ograničenjima ili kaznama, pod odredjenim uslovima. Ovi termini obuhvataju najčešće oblike mešanja koje države koriste da ograniče izražavanje.   

Vrlo često tužene države navode da mešanje u pitanju ne potiče od državnih vlasti te da stoga ne povlači odgovornost države. Mora biti veoma jasno da je za primenu člana 10 od uticaja kako mešanje koje potiče od države, tako i mešanje koje je potvrdjeno od strane države, na primer suda. 
· U predmetu Casado Coca protiv Španije (1994) TA \l "Casado Coca v. Spain (1994) (Appl. no. 15450/89, 24 February 1994)" \s "Casado Coca v. Spain (1994)" \c 1 , podnosilac predstavke je u disciplinskom postupku koji je protiv njega vodila Advokatska komora Barselone bio opomenut zbog povrede pravila reklamiranja. Podnosilac predstavke se neuspešno žalio španskim sudovima. Tužena država je tvrdila da mešanje nije poticalo od “javnih vlasti”. Tvrdila je da opomena Advokatske komore Barselone predstavlja internu sankciju koju su podnosiocu predstavke izrekle kolege. Španska država je samo ratifikovala, u formi kraljevskog dekreta, statut koji su sačinili sami članovi Komore po kome je bilo zabranjeno reklamiranje profesije. Sud je, medjutim, utvrdio da zakon o profesionalnim udruženjima tretira takva udruženja kao javno pravne korporacije. U slučaju komore, ovakav status je bio dodatno izražen njihovom svrhom da rade u javnom interesu kroz unapredjenje besplatne, adekvatne pravne pomoći kombinovane sa javnom kontrolom obavljanje profesionalne prakse u skladu sa profesionalnom etikom. Osim toga, osporena odluka je bila doneta u skladu sa odredbama koje se primenjuju na članove komore Barselone, u pogledu koje su za odlučivanje po žalbi nadležni bili sudovi, koji su državne ustanove. Stoga je logičan zaključak da je došlo do mešanja javne vlasti u pravo podnosioca predstavke da saopštava informaciju.       

	Pitanja
1. Na koji način domaći zakon opisuje mešanje u pravo na slobodu izražavanja?
2. Da li domaći zakon obezbedjuje da se tela kao što je savet advokatske komore smatraju javnim vlastima? 
3. Koja se pravila tumačenja, po domaćem zakonu, primenjuju na ograničenja prava na slobodu izražavanja?



3.1.1. Prethodna zabrana
Mešanja se mogu svrstati u dve opšte kategorije: ona izvršena pre objavljivanja ili emitovanja, poznata kao prethodna cenzura ili prethodna zabrana, i ona izvršena posle objavljivanja odnosno emitovanja.   

Za razliku od sličnih odredbi Inter-Američke konvencije o ljudskim pravima (član 13), član 10 dozvoljava ograničenja slobode izražavanja u formi prethodne zabrane u onoj meri u kojoj je to u skladu sa zahtevima člana 10 stav 2.  Videti, na primer predmet Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1991) TA \s "Observer and Guardian v. United Kingdom (1991)" .  Sud, medjutim prethodnu zabranu smatra vrlo ozbiljnim mešanjem u pravo na slobodu izražavanja, koje povlači veoma pažljivu analizu njene uskladjenosti po članu 10 (videti predmet Hashman i Harrup protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999) TA \l "Hashman and Harrup v. the United Kingdom (1999) (Appl. no. 25594/94, 25 November 1999)" \s "Hashman and Harrup v. the United Kingdom (1999)" \c 1  u stavu 32).  Prethodne zabrane obuhvataju naloge o zabrani izdanja (videti predmet Observer i Guardian), zaplenu materijala ili filma (videti predmet Otto-Preminger-Institut protiv Austrije (1994) TA \s "Otto-Preminger-Institut v. Austria (1994)" ) koji tek treba da bude objavljen, kao i klasifikovanje filmova. Mešanje u pravo na slobodu izražavanja postoji i kada lica nisu sprečena da objave informaciju ili mišljenje ali su zbog toga naknadno kažnjeni.  U mešanje posle objavljivanja ili emitovanja spadaju i krivične kazne (čak iako je kazna uslovna (videti predmet Sener priotiv Turske (2000) TA \l "Sener v. Turkey (2000) (Appl. no. 26680/95, 18 July 2000)" \s "Sener v. Turkey (2000)" \c 1 )), disciplinske kazne (videti predmet Casado Coca protiv Španije (1994) TA \s "Casado Coca v. Spain (1994)" ), štete u vezi gradjanskih postupaka (videti predmet Tolstoy Miloslavski protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995) TA \l "Tolstoy Miloslavski v. the United Kingdom (1995) (Appl. no. 18139/91, 13 July 1995)" \s "Tolstoy Miloslavski v. the United Kingdom (1995)" \c 1 ) i zaplena objavljenog materijala (videti predmet Vereniging Weekblad Bluf! Protiv Holandije (1995) TA \l "Vereniging Weekblad Bluf! v. The Netherlands (1995) (Appl. no. 16612/90, 9 February 1995)" \s "Vereniging Weekblad Bluf! v. The Netherlands (1995)" \c 1 ) ili umetničkih predmeta (videti predmet Müller protiv Švajcarske (1988) TA \s "Müller v. Switzerland (1988)" ).  Uslovne kazne se takodje smatraju mešanjem u pravo na slobodu izrsažavanja. 
U većini slučajeva je jasno da postoji mešanje u pravo na slobodu izražavanja. Slučaj, na primer, novine kojoj je sudskim nalogom zabranjeno da objavi članak jasno predstavlja mešanje u pravo novine na slobodu izražavanja. U odredjenim okolnostima, medjutim, to ne mora biti toliko očigledno. Primer  nedovoljno jasnog ograničenja prava na slobodu izražavanja može da se nadje u predmetu VSDO i Gubi protiv Austrije (1994) TA \l "VSDO and Gubi v. Austria (1994) (Appl. no. 15153/89, 19 December 1994)" \s "VSDO and Gubi v. Austria (1994)" \c 1 .  U tom predmetu, državne vlasti su slale besplatne primerke vojnih časopisa pripadnicima oružanih snaga, ali tu privilegiju nisu dozvolile izdavačima podnosiocima predstavke. Podnosioci predstavke su tražili da njihove publikacije budu obuhvaćene ali su bili odbijeni. Sud je smatrao da je bez obzira na pravni status takvog aranžmana, takva praksa morala da ima uticaja na stepen informisanosti pripadnika oružanih snaga, zbog čega je povlačila odgovornost tužene države u smislu člana 10. Utvrdio je da od svih časopisa namenjenih vojsci, jedino časopisu VSDO nije dozvoljen ovakav način distribuiranja. Odbijanje Ministra odbrane da prihvati zahtev je predstavljalo mešanje u vršenje prava na saopštavanje informacija i ideja.   
	Pitanja
1. Da li domaći zakon dozvoljava prethodnu zabranu?  Ukoliko da, da li su ta ograničenja u skladu sa principima sadržanim u članu 10 stav 2?

2. Da li se sva mešanja posle objavljivanja smatraju ograničenjima prava na slobodu izražavanja? 
3. Da li se uslovna krivična osuda smatra mešanjem u pravo na slobodu izražavanja?




4.2 Dužnosti i odgovornosti
Imajući u vidu da vršenje prava na slobodu izražavanja podrazumeva “dužnosti i odgovornosti”, član 10 stav 2 propisuje da do mešanja može doći u odredjenim propisanim okolnostima. Formulacija ukazuje da sve osobe u vršenju prava na slobodu izražavanja imaju prava i obaveze. Sud će, medjutim uzeti u obzir posebne okolnosti svakog slučaja. Sud je u predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976) TA \s "Handyside v. United Kingdom (1976)" , utvrdio (u stavu 49) da obim dužnosti i odgovornosti zavisi od situacije u kojoj se osoba nalazi kao i tehničkih sredstava koje koristi za svoje izražavanje. S obzirom da audio-vizuelni mediji imaju direktniji i jači efekat nego štampani, Sud će pre prihvatiti potrebu odredjenog mešanja u izražavanje putem prvog nego ovog drugog medija (videti predmet Jersild protiv Danske (1994) TA \s "Jersild v. Denmark (1994)" ).  Obim prava i obaveza takodje zavisi od prirode izraženih reči, slika itd (videti predmet Otto-Preminger-Institut protiv Austrije (1994) TA \s "Otto-Preminger-Institut v. Austria (1994)"  u stavu 49), kao i opšte društvene i političke situacije u kojoj su izrečeni (videti predmet Erdogdu i Ince protiv Turske (1999) TA \l "Erdogdu and Ince v. Turkey (1999) (Appl. no. 25067/94, 8 July 1999)" \s "Erdogdu and Ince v. Turkey (1999)" \c 1 ). 

· U predmetu Otto-Preminger-Institut protiv Austrije (1994), podnosilac predstavke je bio bioskop koji je reklamirao svoje prikazivanje filma. Reklama je predstavljala film kao karikaturni prikaz “trivijalnosti i apsurda hrišćanskog verovanja” i istraživanje “odnosa izmedju religioznog verovanja i svetovnih mehanizama represije”.  Film je bio zaplenjen pre premijernog prikazivanja. Sud je utvrdio da u okviru dužnosti i odgovornosti lica koje vrši pravo na slobodu izražavanja, a u kontekstu verskog mišljenja i verovanja, spada i obaveza izbegavanja koliko god je moguće izražavanja koje je u velikoj meri uvredljivo za druge, koje vredja njihova prava i ne doprinosi pozitivnoj javnoj raspravi medju ljudima. Oblast u kojoj se bioskop nalazio je pretežno bila naseljena katolicima, i većinu njih bi film uvredio. Ovo uprkos činjenici da je film trebalo da se prikaže u privatnom klubu, samo onim gledaocima koji bi kupili kartu da ga vide. 
· U predmetu Erdogdu i Ince protiv Turske (1999), podnosioci predstavke su bili urednik novine i novinar koji je obavio intervju sa sociologom. Sociolog je izneo svoje mišljenje o situaciji sa Kurdima i govorio je o “Kurdistanu,” kojoj ideji se turska država žestoko protivila. Podnosioci predstavke su bili osudjeni za krivična dela po zakonu protiv terorizma. Sud je utvrdio (u stavu 54) da “dužnosti i odgovornosti” u okviru prava na slobodu izražavanja medijskih novinara imaju “poseban značaj u siutacijama u kojima postoje tenzije i konflikti”. Dalje je utvrdio da se traži posebna pažnja kod objavljivanja izjava predstavnika organizacija koje koriste nasilje protiv države, kako mediji ne bi postali sredstvo za širenje govora mržnje i promovisanje nasilja.    
· Predmet Jersild protiv Danske (1994), odnosio se na novinski tekst u kome su se analizirali rasistički stavovi jedne grupe rasista.  Novinar, podnosilac predstavke, je obavio intervju sa 3 člana rasističke organizacije. Tokom intervjua oni su izrazili svoju mržnju prema licima koji nisu bele boje kože. Podnosilac predstavke se distancirao od iznetih gledišta izjavom da je cilj intervjua bio da se otkrije mentalitet rasista i da se utvrdi zašto oni podržavaju takva mišljenja. Nije pokušao da saoseća sa rasistima. Podnosilac predstavke je bio osudjen za pomaganje i podsticanje rasističkih izjava. Sud je zaključio da je u razmatranju “obaveza i odgovornosti” novinara značajan faktor potencijalni uticaj medija u pitanju. Opšte je privaćeno da audiovizelni mediji imaju neposredniji i jači efekat     od štampanih medija. Audiovizuelni mediji imaju mogućnost da putem slike prenesu značenja koja štampani mediji nemaju. Sud je takodje utvrdio da se metodi objektivnog i balansiranog izveštavanja u priličnoj meri razlikuju, te da izmedju ostalog zavise i od medija u pitanju.  

3.1.2. Posebna odgovornost za odredjene grupe
Sud je dalje tumačio izraz “obaveze i odgovornosti” tako da odredjenim kategorijama ljudi, koji se bave odredjenim aktivnostima, nameće posebne odgovornosti. Novinari tako predstavljaju posebnu kategoriju, posebno kada se izdanjima napada karakter pojedinca. Njihove “obaveze i odgovornosti” treba razumeti u odnosu na njihov položaj u “demokratskom društvu”. Državni službenici takodje imaju odredjene posebne obaveze i odgovornosti, kao na primer obavezu lojalnosti ustavnim principima države (videti predmet Vogt protiv Nemačke (1995) TA \s "Vogt v. Germany (1995)" .  Neki autori su tvrdili da pripadnici oružanih snaga predstavljaju posebnu kategoriju, s obzirom da vršenje njihovog prava na slobodu izražavanja može imati uticaja na državnu bezbednost. To, medjutim, nije slučaj. U predmetu VDSO i Gubi protiv Austrije (1994) TA \s "VSDO and Gubi v. Austria (1994)" , Sud je utvrdio da se pravo na slobodu izražavanja odnosi na vojnike isto kao i na druge. Nije raspravljao njihove posebne dužnosti i odgovornosti i odbio je prigovor države u tom smislu.
· U predmetu Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveške (1999) TA \l "Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (1999) (Appl. no. 21980/93, 20 May 1999)" \s "Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (1999)" \c 1 , podnosioci predstavke su bili novina i njen urednik koji su bili oglašeni krivim za klevetu posade broda za lov na foke.  Podnosioci predstavke su objavili članak koji je kritikovao metode ubijanja foka koje je posada koristila. Sud je utvrdio (u stavu 65) da “dužnosti i odgovornosti” dobijaju na značaju kad god je u pitanju napad na reputaciju privatnih lica i podrivanje prava drugih.   Polazeći od činjenice da su “dužnosti i odgovornosti” neotudjivi deo vršenja prava na slobodu izražavanja, Sud je zaključio da zaštita koju član 10 pruža novinarima kod izveštavanja o stvarima od opšteg značaja polazi od pretpostavke da oni postupaju u dobroj veri u cilju pružanja tačne i verodostojne informacije u skladu sa novinarskom etikom. U okolnostima slučaja u pitanju, gde su podnosioci predstavke citirali zvanični vladin izveštaj, novinari nisu bili u obavezi da provere izjave koje su klevetale neimenovane članove posade.

· U predmetu Pedersen i Baadsgard protiv Danske (2004) TA \l "Pedersen and Baadsgard v. Denmark (2004) (Appl. no. 49017/99, 17 December 2004)" \s "Pedersen and Baadsgard v. Denmark (2004)" \c 1  podnosioci predstavke su bili TV novinari koji su snimili dva veoma gledana programa o načinu na koji je policija sprovodila istrage o ubistvima. Pitanja postavljena tokom intervjua u jednom od programa upućivala su na zaključak da je narednik podmetao dokaze u jednom od slučajeva. Podnosioci predstavke su bili tuženi za kelevetu i tvrdili su da je povredjena sloboda izražavanja.  Sud je ponovio svoje principe utvrdjene u razmatranju sličnih predmeta, posebno je istakao značaj slobode štampe i njene uloge “javnog čuvara”. Ponovo je, medjutim, istakao razliku izmedju izjava o činjenicama i vrednosnih sudova.U ovom slučaju smatrao je da novinari nisu mogli da imaju dovoljno činjenica da optuže narednika da je podmetao dokaze. Videti tadkoje predmet Selisto protiv Finske (2004) TA \l "Selisto v. Finland (2004) (Appl. no. 56767/00, 16 November 2004)" \s "Selisto v. Finland (2004)" \c 1 .
· U predmetu Vogt protiv Nemačke (1995) TA \s "Vogt v. Germany (1995)" , podnositeljka predstavke je bila državna službenica koja je dobila otkaz kao nastavnica jer je odbila da položi zakletvu lojalnosti ustavu. Sud je utvrdio da mora da uspostavi ravnotežu izmedju interesa pojedinca i legitimnih interesa demokratske države u obezbedjivanju da državna služba na pravilan način unapredjuje ciljeve naznačene u članu 10 stav 2. U tom smislu Sud je zaključio da država ima pravo da državnim službenicima odredi obavezu diskrecije na osnovu njihovog statusa.  Stoga “dužnosti i odgovornosti” državnih službenika dobijaju poseban značaj koji opravdava diskreciono pravo države u odredjivanju da li je osporeno mešanje proporcionalno cilju kome teži.  
	Pitanja
1. Da li odredjene kategorije ili ljudi koji se bave odredjenim aktivnostima imaju posebne dužnosti i odgovornosti po domaćem zakonu?  Ukoliko imaju, kako su odredjene kategorije i koje su njihove posebne dužnosti i odgovornosti?
2. Da li novinari imaju posebne dužnosti i odgovornosti i u čemu se one sastoje ukoliko ih imaju?



3.2. Propisano zakonom
Svako mešanje u pravo na slobodu izražavanja, bez obzira da li se odnosi na izdavanje dozvole za emitovanje ili nešto drugo, mora biti “propisano zakonom”. Isti izraz se koristi u članu 9 stav 2 (u vezi prava na slobodu veroispovesti) i članu 11 stav 2 (u vezi prava na slobodu okupljanja i udruživanja).  Član 8 stav 2 (u vezi prava na privatni i porodični život) koristi izraz “u skladu sa zakonom”. Pozivanje na “zakon” zahteva da mešanje u pitanju ima osnov u domaćem zakonu. To takodje podrazumeva i kvalitet zakona u pitanju. Najvažnije značenje izraza “propisano zakonom” je predvidljivost. Drugim rečima, Sud se mnogo više bavi prirodom zakona i njegovom preciznošću nego njegovom formom .Zakoni koji su, na primer, nejasno ili preširoko formulisani ili koji nisu objavljeni mogu biti dovoljno predvidljivi. 
U tumačenju izraza “propisano zakonom” Sud traži, prvo, da zakon bude adekvatno pristupačan kako bi pojedinac mogao da ima saznanja o pravnim pravilima koji će se primeniti u odredjenom slučaju i, drugo, da je dovoljno precizno formulisan da pojedincu omogući da uskladi svoje postupanje. Pojedinac mora biti u stanju da predvidi do stepena razumnog u datim okolnostima posledice koje odredjena radnja podrazumeva (videti predmet Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Br. 1) (1979) TA \s "Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1) (1979)"  u stavu 49).  Posledice ne moraju biti apsolutno predvidive, jer izvesnost u tolikoj meri nije moguća. Apsolutna izvesnost ako je i moguća, može dovesti do preterane rigidnosti koja bi onemogućila da zakon prati promenu okolnosti. Mnogi zakoni su nejasno formulisani i njihovo tumačenje i primena je stvar prakse. Sud je konstatovao u predmetu Rekvenyi protiv Madjarske (1999) TA \l "Rekvenyi v. Hungary (1999) (Appl. no. 25390/94, 20 May 1999)" \s "Rekvenyi v. Hungary (1999)" \c 1  (u stavu 34) da stepen preciznosti domaćeg zakona zavisi u priličnoj meri od sadržine propisa u pitanju, oblasti koju reguliše te broju i statusu onih na koje se odnosi. 
· U predmetu Rekvényi protiv Madjarske (1999), podnosilac predstavke je bio policajac i funkcioner u sindikatu policije. Ustav Madjarske je u izmenama zabranio pripadnicima policije i oružanih snaga da učestvuju u bilo kakvim političkim aktivnostima. Načelnik policije je prosledio cirkularno pismo savetujući pripadnike policijskih snaga da u skladu sa izmenama ustava ne uzimaju učešće u političkim aktivnostima. Sud je zaključio da izraz “politička aktivnost” treba tumačiti i razmatrati u kontekstu drugih domaćih pravnih propisa. Kako nije bilo moguće precizno definisati šta predstavlja “političku aktivnost”, Sud je uzeo kao prihvatljivo da se različitim propisima i zakonom postave uslovi za preduzimanje aktivnosti i radnji koji su potencijalno političkog karaktera, kao što je učešće u mirnim okupljanjima, davanje izjava za štampu, učešće u radio i televizijskim programima, izdavaštvo ili pristupanje sindikatima, udruženjima ili drugim organizacijama koje predstavljaju i štite interese policajaca. Sud je smatrao da su ovi propisi dovoljno jasni da omoguće podnosiocu predstavke da svoje postupke adekvatno uskladi.    Čak i pod pretpostavkom da u nekim situacijama policajcima nije moguće da sa sigurnošću odrede da li će neko ponašanje predstavljati povredu ustava ili ne, imali su mogućnosti da zatraže savet od svog pretpostavljenog ili tumačenje zakona kroz sudsku presudu.
· U predmetu Müller protiv Švajcarske (1988) TA \s "Müller v. Switzerland (1988)" , podnosilac predstavke je bio umetnik, čiji radovi su zaplenjeni iz galerije u kojoj su bili izloženi, uz obrazloženje da su u suprotnosti sa zakonima o moralu. Bio je osudjen za krivično delo izdavanja opscenog materijala. U svojoj predstavci je tvrdio da je izraz “opsceno” u krivičnom zakonu suviše nejasan da bi pojedincima omogućio da usklade svoje ponašanje te da ni on kao umetnik niti organizatori izložbe nisu mogli da predvide da će izvršiti krivično delo. Sud je zaključio da zakoni koji se odnose na moral ne mogu biti isuviše rigidno definisani, jer bi to onemogućilo da prate promene društvenih okolnosti. Dalje je zaključio da postoje brojne slične odluke federalnog suda o “izdavanju” “opscenog” materijala. Ove odluke, inače pristupačne s obzirom da su bile objavljene i da su ih poštovali niži sudovi, predstavljale su dodatak odgovarajućih odredbi krivičnog zakona. Osuda podnosioca predstavke je stoga bila “propisana zakonom”.    
· U predmetu Hashman i Harrup protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999) TA \s "Hashman and Harrup v. the United Kingdom (1999)" , podnosioci predstavke su preduzeli odredjene radnje sa ciljem da poremete lov na lisice. Lokalni prekršajni sud je zbog toga, u skladu sa relevantnim propisima o javnom redu, odlučio da su tokom 12 meseca dužni da budu mirni. Naredba je imala samo uslovni efekat; sudija za prekršaje nije našao da su podnosioci predstavke krivi za bilo koje krivično delo. Podnosioci predstavke su tvrdili da zakon ne sadrži dovoljno objektivne kriterijume u skladu sa zahtevima člana 10 stav 2 te su dalje tvrdili da naredba za nečinjenje contra bonos mores (suprotno moralnim načelima)  ne može da se smatra “propisanom zakonom” jer ne navodi šta je to što lice kome je izrečena može ili ne može zakonito da radi. Sud je utvrdio da je ponašanje contra bonos mores u domaćem zakonu bilo definisano kao ponašanje koje je “loše pre nego dobro po mišljenju većine sugradjana savremenika”.  Zaključio je da je ova definicija “postupanje koje uopšte nije definisano već je samo izražavanje šta je “loše” po mišljenju većine gradjana”. Stoga nije ispunjavalo uslove principa “propisano zakonom”. 
· U predmetu Gaweda protiv Poljske (2002) TA \l "Gaweda v. Poland (2002) (Appl. no. 26229/95, 14 March 2002)" \s "Gaweda v. Poland (2002)" \c 1 , podnositeljki predstavke je odbijen zahtev za registraciju časopisa pod nazivom "Socijalni i Politički Mesečnik - Evropski Moralni Tribunal" koji je trebalo da izlazi u Kęty-ju. Kao razlog za odbijanje navedeno je da je naziv davao pogrešan utisak da će se u Kety-ju osnovati evropska institucija. Sud je zaključio da zabrana nije bila propisana zakonom. Iako član 10 Konvencije ne zabranjuje izricanje prethodnih ograničenja i zabrana izdanja, Sud je zaključio da relevantni propisi moraju da pruže jasnu indiciju okolnosti pod kojima će takve zabrane biti dozvoljene, i a fortiori (posebno) kao u ovom slučaju, kada će posledice zabrane u celini onemogućiti izdavanje časopisa. Ovo je neophodno zbog potencijalne opasnosti koju po svojoj prirodi prethodne zabrane imaju na slobodu izražavanja garantovanu članom 10.   Jedan od osnova propisanih zakonom za odbijanje registracije časopisa bio je da je “u suprotnosti sa realnošću”. Domaći sudovi su ovo tumačili kao svoje pravo da odbiju registraciju kada se smatra da naziv ne odgovara istini, t.j, da predloženi naziv časopisa u osnovi prenosi lažnu poruku. Sud je istakao da je zakon nejasan i da je tumačenje dato u ovom slučaju neodgovarajuće sa gledišta slobode štampe. Sud je zaključio da je tumačenjem domaćih sudova uveden nov kriterijum koji nije bio predvidiv na osnovu samog teksta, koji je precizirao situacije u kojima registracija naziva može biti odbijena. Stoga nije ispunio kriterijum principa “propisano zakonom”.    
Nije neophodno da uslovi i postupci za primenu zakona, budu sadržani u samom zakonu. Dovoljno je da oni budu sadržani i u uredbama koje nemaju zakonsku snagu, sve dotle dok ispunjavaju uslov predvidiljivosti (videti predmet Silver protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1983) TA \l "Silver v. The United Kingdom (1983) (Appl. no. 5947/72, etc. 25 March 1983)" \s "Silver v. The United Kingdom (1983)" \c 1  u stavu 89, slučaj koji se odnosi na član 8 ali je princip isti).  Takodje neće nužno biti suprotno principu predvidljivosti ako zakon prenese diskreciono pravo na službenika. Obim tog diskrecionog prava, medjutim kao i način njegovog vršenja moraju biti naznačeni dovoljno jasno, s obzirom na legitimni cilj u pitanju, kako bi pojedinca adekvatno zaštitio od arbitrarnog mešanja (videti predmet Margareta i Roger Andersson protiv Švedske (1992) TA \l "Margareta and Roger Andersson v. Sweden (1992) (Appl. no. 12963/87, 25 February 1992)" \s "Margareta and Roger Andersson v. Sweden (1992)" \c 1  u stavu 75, još jedan predmet u vezi člana 8).

· U predmetu Groppera Radio AG protiv Švajcarske (1990) TA \s "Groppera Radio AG v. Switzerland (1990)" , podnosilac predstavke je bila radio kompanija koja se bavila preko graničnim emitovanjem programa. Država je donela propis u vezi radiodifuznih licenci, pozivajući se na pravila medjunarodnog prava i odredjene poimenično navedene medjunarodne akte. Podnosilac predstavke je tvrdio da pozivanje na medjunarodno pravo nije dovoljno dostupno niti precizno da bi gradjani mogli da usklade svoje ponašanje po njima, čak iako po potrebi konsultuju advokata. Sud je zaključio da su relevantne odredbe medjunarodnog telekomunikacionog prava suviše tehničke i komplikovane; prvenstveno su bile namenjene stručnjacima koji znaju, na osnovu informacije iz Zvanične zbirke federalnih propisa, kako do njih da dodju. Bilo je za očekivati stoga da se kompanija koja se bavi emitovanjem programa van granica, u celini upozna sa propisima na snazi u Švajcarskoj, ako je potrebno i uz pomoć savetnika. Kako su relevatni Zakon kao i Medjunarodna konvencija o telekomunikacijama bili u celini objavljeni, to je kompanija trebalo da se upozna sa radio regulativom, bilo konsultovanjem u Odelenju za radio prava u Bernu bilo zahtevajući ovu regulative od Medjunarodne telekomunikacione unije u Ženevi. Osim toga, i propisi i medjunarodni ugovori su bili dovoljno precizni
	Pitanja
1. Da li su domaći zakoni koji ograničavaju slobodu izražavanja u skladu sa principom preciznosti?  Ukoliko jesu, na koji način je test preciznosti formulisan u domaćem zakonu?




3.3. Legitimni ciljevi
Član 10 stav 2 taksativno navodi okolnosti u kojima pravo na slobodu izražavanja nekog lica može biti ograničeno. To su:

(i) U interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta i javne bezbednosti ;

(ii) Radi sprečavanja nereda ili kriminala;

(iii) Radi zaštite zdravlja ili morala;

(iv) Radi zaštite reputacije ili prava drugih;

(v) Radi sprečavanja otkrivanja informacije primljene u poverenju; i
(vi) Radi očuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva 
Sud će u svakom slučaju ceniti da li su mere kojima se meša u slobodu izražavanja imale legitimni cilj. Veoma retko postoje teškoće da se legitmni cilj odredi. Sud će povremeno utvrditi da je mešanje usmereno na zaštitu više legitimnih ciljeva. Ograničenje medjutim, koje ne potpada ni pod jednu od naznačenih kategorija  neće biti dozvoljeno i predstavljaće povredu člana 10. Svaka od navedenih kategorija će se posebno razmatrati, kako bi se istakle vrste ograničenja koje spadaju u svaku kategoriju. Sve što je potrebno kod ocene da li odredjeno mešanje teži nekom legitmnom cilju je da se ispitaju činjenice  kako bi se utvrdilo da li citirani cilj obuhvata datu situaciju. Tek pošto se utvrdi da mešanje teži nekom od legitimnih ciljeva, utvrdjivaće se ravnoteža izmedju prava pojedinca na izražavanje i legitimnih interesa države.       

	Pitanja
1. Iz kojih razloga domaći zakon dozvoljava ograničenja slobode izražavanja? Da li su oni u skladu sa onovima propisanim u članu 10 stav 2?




Interesi nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti.

Mnogi slučajevi razmatrani po ovom osnovu su nastali u kontekstu oružanih sukoba na teritoriji države. Veliki broj predmeta iz Turske je tako nastao tokom oružanih sukoba izmedju državnih vlasti i delova Kurdske populacije. Drugi predmeti su bili rezultat napora da se zaštite obaveštajni podaci u vreme mira. Neki predmeti su se odnosili na redovno upravljanje policijskim ili vojnim snagama
· U predmetu Zana protiv Turske (1997) TA \l "Zana v. Turkey (1997) (Appl. no. 18954/91, 25 November 1997)" \s "Zana v. Turkey (1997)" \c 1 , podnosilac predstavke je bio bivši gradonačelnik Diyabakir-a na jugo-istoku Turske, koji je dao izjave novinarima u kojma je izrazio podršku Kurdskoj radničkoj partiji PKK, što je potom bilo objavljeno u nacionalnom dnevnom listu. Izjavio je da se protivi masakrima ali da svako može da greši te da je PKK greškom ubio žene i decu. Njegove izjave su date u vreme brojnih ubistava civila od strane PKK. Podnosilac predstavke je osudjen zbog podrške aktivnostima oružane organizacije, čiji cilj je bio razbijanje turske teritorije, i osudjen je na kaznu zatvora. Država je tvrdila da su njegove izjave predstavljale opasnost po nacionalnu i javnu bezbednost. Sud je zaključio da je u vreme ozbiljnih sukoba na jugo-istoku Turske, izjava političke ličnosti koja je dobro poznata u regionu mogla imati nepoželjne posledice. To je opravdalo mešanje u podnosiočevo pravo na slobodu izražavanja iz razloga potrebe očuvanja nacionalne i javne bezbednosti. Osporeno mešanje je stoga težilo legitimnom cilju u smislu člana 10 stav 2.       
· U predmetu Rekvenyi protiv Madjarske (1999) TA \s "Rekvenyi v. Hungary (1999)" , tužena država je tvrdila da je cilj izmene Ustava kojim je pripadnicima policije onemogućeno učešće u političkim aktivnostima, bila depolitizacija policije, u vreme kada je Madjarska prelazila sa totalitarnog režima u pluralističku demokratiju. Sud je utvrdio da su mnoge države zabranile odredjene političke aktivnosti delovima svoje policije. Imajući u vidu njihovu moć prinude i činjenicu da su policijske snage u službi države, javnost ima pravo da očekuje da policija bude politički neutralna. Ovakav cilj je u skladu sa demokratskim principima. Sud je dalje istakao posebno istorijsko iskustvo Madjarske u kojoj se totalitarni režim oslanjao u velikoj meri na privrženost policije vladajućoj partiji. Stoga je Sud zaključio da je ograničenje u pitanju težilo legitimnom cilju, odnosno zaštiti nacionalne i javne bezbednosti i sprečavanju nereda.     

· U predmetu Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1991) TA \s "Observer and Guardian v. The United Kingdom (1991) (No. 13585/86) 26/11/1991" , tužena država je izmedju ostalog tvrdila da je razlog traženja sudskog naloga za sprečavanje štampanja materijala koji se odnosio na knjigu “Spycatcher”, bilo to što je publikacija mogla dovesti do podrivanja službe bezbednosti Ujedinjenog Kraljevstva. Posebno je tvrdila da bi publikacija ugrozila samu službu, njene službenike i druge osobe čiji bi identitet mogao biti otkriven. Takodje, da bi ugrozila poverenje koje prijateljske zemlje i druge organizacije i pojedinci imaju u službu bezbednosti i da bi predstavljala rizik da zaposleni ili bivši službenici zatraže da objave slične podatke. Sud je zaključio da je “nesumnjivo” da je zaštita nacionalne bezbednosti bila jedan od ciljeva zabrane
· U predmetu Vereniging Weekblad “Bluf” protiv Holandije (1995) TA \s "Vereniging Weekblad Bluf! v. The Netherlands (1995)"  podnosioci predstavke su bili izdavači koji su primili kvartalni izveštaj unutrašnjih službi bezbednosti, BVD, koji je bio označen kao poverljiv. Izveštaj je bio star oko 6 godina i pokazivao je da su službe bezbednosti bile zainteresovane za aktivnosti komunističke partije Holandije i drugih brojnih organizacija.Podnosioci predstavke su predložili da se izveštaj objavi, ali su njeposredno pred objavljivanje svi primerci zaplenjeni iz njihovih prostorija. Ubrzo potom izdavači su uspeli da odštampaju nove primerke i da ih distribuiraju. Sud je utvrdio da pravilno funkcionisanje demokratskog društva zasnovanog na vladavini prava može zahtevati postojanje institucija kao što je BVD, koje, da bi bile delotvorne, moraju raditi u tajnosti i imati neophodnu zaštitu. Utvrdio je da se na ovakav način država može zaštititi od aktivnosti i radnji pojedinaca i grupa koji podrivaju osnovne vrednosti demokratskog društva. Stoga je prihvatio da je zabrana težila legitimnom cilju zaštite nacionalne bezbednosti.       
3.3.1.1. Teritorijalni integritet.

Države se pozivaju na zaštitu teritorijalnog integriteta da zabrane govor kada postoji strah da govor može voditi odvajanju jednog dela teritorije. Tako je u brojnim predmetima protiv Turske koji su se odnosili na borbe izmedju PKK i državnih vlasti ovaj osnov citiran kao jedan od nekoliko osnova ograničenja slobode govora (videti na primer, predmet Surek (Br. 1), (Br. 2), Br. 3) i (Br. 4)).  U ovim predmetima Turska je sve oblike izražavanja saosećanja sa Kurdima tretirala kao pretnju stabilnosti nacije.  

· U predmetu Surek protiv Turske (Br 1) (1999) TA \l "Surek v. Turkey (No 1) (1999) (Appl. no. 26682/95, 8 July 1999)" \s "Surek v. Turkey (No 1) (1999)" \c 1 , podnosilac predstavke je bio većinski vlasnik novine koja je objavljivala pisma čitalaca u vezi masakra u selu na jugo-istoku Turske. Pisma su prilično kritikovala akcije turske države protiv Kurda. Podnosilac predstavke je bio osudjen za širenje propagande protiv nedeljivosti države i provociranje neprijateljstva i mržnje medju ljudima. Sud je prihvatio navod Turske da je cilj ograničenja bio da zaštiti teritorijalni integritet turske države (videti takodje predmet Yagmurdereli protiv Turske (2002) TA \l "Yagmurdereli v. Turkey (2002) (Appl. no. 29590/96, 4 June 2002)" \s "Yagmurdereli v. Turkey (2002)" \c 1  i odluku o prihvatljivosti u predmetu Ozler protiv Turske (2001) TA \l "Ozler v. Turkey (2001) (Appl. no. 25753/94, 11 July 2002)" \s "Ozler v. Turkey (2001)" \c 2 ).

· U predmetu Piermont v. Francuske (1995) TA \l "Piermont v. France (1995) (Appl. no. 15773/89, etc., 27 April 1995)" \s "Piermont v. France (1995)" \c 1 , podnositeljka predstavke, članica Evropskog parlamenta, bila je proterana iz Francuske Polinezije tokom izborne kampanje, pošto je učestvovala u demonstracijama u kojima je održala govor u kojem je osudila francusko prisustvo na teritoriji i nuklearne probe. Potom joj nije dozvoljeno da udje u Novu Kaledoniju, takodje francusku teritoriju, opet u toku izborne kampanje. Sud je prihvatio objašnjenje Francuske da je razlog ograničenja podnositeljkinog prava na slobodu izražavanja bila zaštita francuskog teritorijalnog integriteta, ali je, pri tom došao do zaključka da naredbe nisu bile “neophodne u demokratskom društvu”.  
Sprečavanje nereda ili kriminala.

Države često navode zajedno interese nacionalne bezbednosti i sprečavanje nereda ili kriminala kao svoje opravdanje za mešanje u slobodu izražavanja. Ovo je razumljivo, pogotovo kada je cilj da se zaustavi ili spreči nasilje. Nasilje ili podsticanje na nasilje može dovesti do pretnje nacionalnoj bezbednosti i istovremeno prestavljati pretnju javnom redu i pojavi kriminala. Primeri prihvatanja od strane Suda ovih ciljeva kao osnove ograničenja prava na slobodu izražavanja mogu se pronaći u brojnim predmetima protiv Turske (videti, na primer predmete Surek).  Sprečavanje nereda se takodje tumači tako da obuhvati ograničenja radi uspostavljanja reda u oblasti emitovanja (videti predmet Groppera Radio AG protiv Švajcarske (1990) TA \s "Groppera Radio AG v. Switzerland (1990)" ).

· U predmetu Janowski protiv Poljske (1999) TA \l "Janowski v. Poland (1999) (Appl. no. 25716/94, 21 January 1999)" \s "Janowski v. Poland (1999)" \c 1 , podnosilac predstavke je bio svedok proterivanja uličnih prodavaca sa gradskog trga od strane opštinske policije. Intervenisao je i rekao policiji da nema zakonskog osnova za njihovo postupanje. Optužio ih je da su “siledžije” i “glupani”. Podnosilac predstavke je potom osudjen zbog verbalne uvrede opštinske policije. Tužena država je tvrdila da je cilj kazne bio da osigura državnim službenicima da ne budu sprečeni u vršenju svojih dužnosti. Sud je prihvatio da je mešanje u podnosiočevu slobodu izražavanja težilo legitimnom cilju sprečavanja nereda.     
· U predmetu VSDO i Gubi protiv Austrije (1994) TA \s "VSDO and Gubi v. Austria (1994)" , državne vlasti su pomagale u besplatnom slanju brojnih časopisa vojnicima. Ovu privilegiju nisu dozvolili časopisu koji je izdavao prvi podnosilac predstavke uz obrazloženje da pomažu slanje samo onih časopisa koji se, makar u odredjenoj meri, bave ustavnim obavezama vojske, ne ugrožavaju njenu reputaciju i ne ustupaju svoje kolumne političkim strankama. Sud je prihvatio da je ograničenje težilo legitimnom cilju, i to održavanju reda u oružanim snagama.  
· U predmetu Incal protiv Turske (1998) TA \s "Incal v. Turkey (1998)" , podnosilac predstavke je bio član izvršnog odbora političke stranke koja je zastupala interese Kurda. Stranka je odlučila da štampa letak kritikujući mere lokalnih vlasti, posebno protiv sitne ilegalne trgovine i širenja nelegalnih uglavnom Kurdskih kampova u okolini grada Izmira. Letak je mere opisivao kao akte represije i pozivao je Kurde i radničku klasu da obrazuju mesne komitete da se suprotstave ovim akcijama. Od državnih vlasti je tražena dozvola za distribuciju letaka. Dozvola nije data, leci su zaplenjeni i pokrenuti su krivični postupci protiv svih članova izvršnog odbora dotične političke stranke. Podnosilac predstavke je osudjen zbog krivičnog dela pokušaja raspirivanja rasne mržnje i osudjen je na kaznu zatvora veću od 6 meseci i novčanu kaznu. Takodje je isteran iz državne službe i zabranjeno mu je da učestvuje u mnogim aktivnostima u okviru političkih organizacija, udruženja ili sindikata. Iako je tužena država propustila da navede cilj u smislu člana 10 stav 2 na koji se oslanjala, Sud je zaključio da je ograničenje bilo zasnovano na legitimnom cilju sprečavanja nereda.     
· U predmetu Groppera Radio AG protiv Švajcarske (1990) TA \s "Groppera Radio AG v. Switzerland (1990)"  kompaniji podnosiocu predstavke, koja je imala radio predajnike u Italiji, nije bilo dozvoljeno emitovanje ili prenos programa švajcarskim kablovskim kompanijama za re-emitovanje u Švajcarskoj. Sud je ispitao istorijat usvajanja člana 19 Medjunarodnog pakta o gradjanskim i političkim pravima (pravo na slobodu izražavanja), nalazeći da on ne obuhvata odredbe koje odgovaraju trećoj rečenici člana 10 stav 1. Utvrdio je da je takva formulacija odredbe bila predložena u cilju sprečavanja haosa u korišćenju frekvencija. Taj predlog je, medjutim, odbijen; bilo je odlučeno da takva odredba nije neophodna jer se smatralo da je pitanje licence tehničkih sredstava emitovanja obuhvaćeno terminom “javni red” u stavu 3 člana 19. Sud je stoga zaključio da je ograničenje u ovom slučaju težilo legitimnom cilju, zaštiti, izmedju ostalog, medjunarodnog telekomunikacionog reda koji je bio obuhvaćen izrazom “sprečavanje nereda” u članu 10 stav 2.    
Zaštita zdravlja ili morala.

Relativno malo predmeta podnetih Sudu se odnosilo na postavljanje ograničenja u cilju zaštite zdravlja ili morala. Najznačajniji primer pozivanja na zaštitu morala kao opravdanje za mešanje u pravo na slobodu izražavanja odnosio se na zabranu materijala za koje se tvrdilo da su opsceni. Drugi predmet odnosio se na pružanje saveta o abortusu (videti predmet Open Door Counselling i Dublin Well Woman protiv Irske (1992) TA \s "Open Door Counselling and Dublin Well Woman v. Ireland (1992)" ).

· U predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976) TA \s "Handyside v. United Kingdom (1976)" , podnosilac predstavke je objavio knjigu namenjenu školskoj deci. Državne vlasti su, u uverenju da knjiga sadrži opsceni material, zaplenili primerke u prostorijama podnosioca predstavke, a on je kasnije bio osudjen za širenje nemorala. Sud je utvrdio da je mešanje u podnosiočevo pravo na slobodu izražavanja težilo legitimnom cilju i to zaštiti morala.   
· U predmetu Müller protiv Švajcarske (1988) TA \s "Müller v. Switzerland (1988)" , prvi podnosilac predstavke je bio umetnik koji je učestvovao na izložbi koju je organizovalo devet ostalih podnosilaca predstavke. Odredjeni broj slika prvog podnosioca predstavke je bio zaplenjen zbog njihove opscene prirode. Podnosioci predstavke su kasnije bili osudjeni za objavljivanje opscenog materijala. Sud je prihvatio da je mešanje u njihovo pravo na slobodu izražavanja težilo legitimnom cilju zaštite morala. 
· U predmetu Open Door Counselling i Dublin Well Women protiv Irske (1992), podnosiocima predstavke je sudskim nalogom bilo zabranjeno da trudnicama pružaju informacije o klinikama za abortus van jurisdikcije Irske. Obavljanje abortusa je po zakonima Irske bilo krivično delo. Sud je prihvatio da je zaštita koju Irski zakon pruža pravu na život nerodjenog deteta bila zasnovana na temeljnim moralnim vrednostima prirodnog života koje se ogledalo u stavu većine Iraca protiv abortusa izraženom na referendumu 1983 godine. Ograničenja su stoga težila legitimnom cilju zaštite morala, pri čemu je zaštita prava na život nerodjenog deteta u Irskoj bila jedan njegov aspekt.      
· U predmetu Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996) TA \l "Wingrove v. The United Kingdom (1996) (Appl. no. 17419/90, 25 November 1996)" \s "Wingrove v. The United Kingdom (1996)" \c 1  razmatrao se video snimak podnosioca predstavke koji je prikazivao ženu obučenu kao opaticu i opisanu kao “Sveta Tereza” (od Avila) koja ima erotske fantazije sa razapetom figurom Hrista. Britanski odbor za klasifikaciju filmova je video snimku odbio dozvolu za distribuciju. Sud je utvrdio da je veće diskreciono pravo dozvoljeno državama kada regulišu slobodu izražavanja u stvarima koje mogu vredjati intimna lična uverenja u oblasti morala ili religije. Stoga su argumenti države bili prihvaćeni. U predmetu Murphy protiv Irske (2003) TA \l "Murphy v. Ireland (2003) (Appl. no. 44179/98, 10 July 2003)" \s "Murphy v. Ireland (2003)" \c 1 , Sud je dao iste razloge kada je utvrdio da zabrana verskog reklamiranja ne predstavlja povredu člana 10.
· U predmetu Stambuk protiv Nemačke (2002) TA \l "Stambuk v. Germany (2002) (Appl. no. 37928/97, 17 October 2002)" \s "Stambuk v. Germany (2002)" \c 1  domaći sudovi su izrekli novčanu kaznu podnosiocu predstavke zbog nepoštovanja zabrane reklamiranja medicinskog lečenja. Podnosilac predstavke, inače oftalmolog, vršio je operacije sa laserskom tehnikom. Lokalne novine su objavile članak o njegovoj praksi, opisujući u detalje njegove metode i uspeh. Sud je zaključio da je zaštita zdravlja jedan od legitimnih ciljeva kojima su disciplinske mere težile.    
Zaštita reputacije ili prava drugih.

Zakoni o kleveti kao i zakoni koji sprečavaju uvrede drugih na verskoj osnovi se redovno pravdaju pozivanjem na zaštitu reputacije ili prava drugih.   
· U predmetu Otto-Preminger-Institut protiv Austrije (1994) TA \s "Otto-Preminger-Institut v. Austria (1994)"  kompaniji, podnosiocu predstavke nije bilo dozvoljeno prikazivanje filma koji je bio zaplenjen. U razmatranju pitanja da li je mešanje težilo legitimnom cilju, Sud je utvrdio da oni koji odaberu da slobodno manifestuju svoju veru ne mogu očekivati da budu izuzeti od svake kritike. Moraju tolerisati i prihvatiti da drugi ne priznaju njihova religiozna verovanja pa čak i propagiranje doktrina koje su neprijateljske njihovoj veri. Sud je medjutim zaključio, da način na koji se neko religiozno verovanje negira ili mu se protivi predstavlja pitanje koje može podrazumevati odgovornost države, posebno njenu odgovornost da obezbedi mirno uživanje prava garantovanih članom 9 imaocima takvih verovanja ili doktrina. Utvrdio je da zakoni na kojima se takva ograničenja zasnivaju imaju za cilj da spreče ponašanje upereno protiv predmeta religioznog poštovanja koje može izazvati “opravdanu indignaciju”. Sud je stoga zaključio da je njihov cilj da zaštite pravo gradjana da ne budu vredjani zbog svojih verskih osećanja javnim izražavanjem gledišta drugih llica. Zaključio je da je mešanje u podnosiočevo pravo na slobodu izražavanja težilo legitimnom cilju zaštite prava drugih.      
· U predmetu Castells protiv Španije (1992) TA \s "Castells v. Spain (1992)" , podnosilac predstavke, opozicioni političar, oštro je kritikovao Špansku vladu u novinskom tekstu, zato što nije preduzela odgovarajuće korake da sprovede istrage brojnih ubistava u oblasti Baskije. Žalio se na neaktivnost policije kao i njihovu povezanost sa krivcima. Dalje je implicirao odgovornost države. Podnosilac predstavke je bio osudjen zbog uvrede države. Sud je zaključio da je mešanje u podnosiočevo pravo na slobodu izražavanja težilo legitimnom cilju zaštite prava drugih (posebno pripadnika policije i članova vlade) kao i sprečavanju nereda.   
· U predmetu Tolstoy Miloslavski protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995) TA \s "Tolstoy Miloslavski v. the United Kingdom (1995)" , podnosilac predstavke je napisao članak navodeći da je član Doma Lordova, koji je bio i upravnik eminentne engleske škole za dečake, odgovoran za ubistva hiljade muškaraca, žena i dece tokom 1945 godine. Tekst je razdeljen roditeljima dečaka iz škole, članovima oba doma Parlamenta i novinarima. Sud je zaključio da je mešanje težilo legitimnom cilju zaštite prava drugih.    
· U predmetu I.A. protiv Turske (2005) TA \l "I.A. v. Turkey (2005) (Appl. no. 42571/98, 13 September 2005)" \s "I.A. v. Turkey (2005)" \c 1  podnosilac predstavke je bio vlasnik i direktor izdavačke kuće koji je objavio je roman u kome je preneo autorove poglede na filozofska i teološka pitanja u romanizovanom stilu. Kasnije je bio osudjen za bogohuljenje protiv “Boga, religije, proroka i svete knjige” objavljenim romanom i izrečena mu je novčana kazna. Tvrdio je da krivična osuda predstavlja povredu njegovog prava na slobodu izražavanja. U razmatranju problema Sud je trebalo da oceni suprotstavljene interese vršenja dva fundamentalna prava, i to prava podnosioca da javnosti saopšti svoja gledišta o verskoj dokrini s jedne strane, i prava drugih na poštovanje njihove slobode misli, savesti i veroispovesti s druge strane. Sud je utvrdio da se ovaj slučaj ne odnosi samo na komentare koji vredjaju ili šokiraju, ili na “provokativno” mišljenje, već i na uvredljiv napad na proroka islama. Stoga je zaključio da su mere preduzete u vezi izjava u pitanju imale za cilj da obezbede zaštitu od uvredljivih napada na predmete koje Muslimani smatraju svetim. U tom smislu je zaključio da se osnovano može uzeti da su mere bile u skladu sa “hitnim društvenim potrebama”. Sud je zaključio da država nije prekoračila svoje diskreciono pravo i da su razlozi dati da opravdaju osudu podnosioca predstavke bili “relevantni i dovoljni”. Štaviše, vlasti nisu zaplenile knjigu a beznačajna novčana kazna izrečena podnosiocu ne može se smatrati neproporcionalnom ciljevima kojima se težilo. Sud stoga nije našao povredu člana 10.            
Sprečavanje otkrivanja obaveštenja dobijenih u poverenju.

Tužene države se pred Sudom retko pozivaju na ovaj osnov mešanja u pravo na slobodu izražavanja. Kada poverljivi državni dokumenti dospeju u javnost bez saglasnosti, države su ovlašćene da se, radi zaštite državnih interesa, pozivaju na ovaj osnov za mešanje u pravo na slobodu izražavanja. Osim toga na ovaj osnov se može pozivati, kada se domaći sudovi mešaju u pravo na slobodu izražavanja radi zaštite privatnih interesa. Kada, na primer, poverljivi poslovni izveštaj dospe u javnost, odluka domaćeg suda da izda nalog protiv objavljivanja takvog materijala može da se opravda po ovom osnovu.   
· U predmetu Autronic AG protiv Švajcarske (1990) TA \s "Autronic AG v. Switzerland (1990)" , podnosiocu predstavke nije dozvoljeno da prima prenose sa ruskog satelita. Tužena država je tvrdila, a Sud je prihvatio, da je mešanje težilo legitimnom cilju “sprečavanja nereda” i takodje “sprečavanju otkrivanja obaveštenja dobijenih u poverenju”. Država je navela da tajnost telekomunikacija, koja obuhvata televizijske prenose u pitanju i koja je garantovana članom 22 Medjunarodne konvencije o telekomunikacijama mora da bude zaštićena.  
· U predmetu Fressoz i Roire protiv Francuske (1999) TA \s "Fressoz and Roirre v. France (1999)" , podnosioci predstavke su bili izdavački direktor i novinar dnevnog lista. U novinama je objavljen tekst za vreme industrijskih nemira u kompaniji “Peugeot Motor”, kada je uprava odbila zahteve radnika za povećanje plata. U tekstu su, uz podatke o plaćenom porezu Pežoovog direktora, detaljno dati podaci o značajnom povećanju plate koje je sebi odredio u prethodne dve godine. Tekst je zaključen fotokopijom odgovarajuće potvrde o poreskom zaduženju. Podnosioci predstavke su bili osudjeni zbog korišćenja fotokopije poreskog zaduženja direktora Pežoa, dobijene kršenjem profesionalne tajne neidentifikovanog poreskog službenika. Sud je prihvatio da je ograničenje podnosiočevog prava na slobodu izražavanja težilo legitimnom cilju sprečavanja otkrivanja obaveštenja dobijenog u poverenju. Sud je takodje prihvatio drugi osnov i to zaštitu reputacije ili prava drugih.  

· U predmetu Stoll protiv Švajcarske (2006) TA \l "Stoll v. Switzerland (2006) (Appl. no. 69698/01, 25 April 2006)" \s "Stoll v. Switzerland (2006)" \c 1  podnosilac predstavke, švajcarski novinar, bio je osudjen zbog objavljivanja “poverljivog “ strateškog izveštaja švajcarskog ambasadora u SAD koji se odnosio na pregovore o naknadi žrtvama holokausta za vrednosti deponovane u švajcarskim bankama. Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegova osuda predstavljala povredu člana 10. Sud je utvrdio da je kritika izražena u tekstu bila direktno usmerena na visokog službenika, i to člana diplomatskog osoblja u rangu ambasadora, koji je trebalo da obavi naročito važnu misiju u Sjedinjenim državama. Zaključio je da je poverljivost diplomatskih odnosa opravdana u principu, ali da ne može biti zaštićena po svaku cenu. Štaviše, uloga medija kao kritičara i “čuvara javnosti” odnosi se i na spoljnu politiku. Podaci sadržani u izveštaju u pitanju su bili od značaja za javni interes, tekstovi su bili objavljeni u kontekstu javne debate, i javnost je imala legitimni interes da prima informacije o službenicima koji rade na tako osetljivim pitanjima i o njihovom pregovaračkom stilu i strategiji. Sud je razumeo značaj zaštite rada diplomatskog osoblja od spoljnog mešanja. Nije medjutim bio uveren da je otkrivanje u ovom slučaju moglo da ugrozi interese koji su toliko vredni da prevagnu u odnosu na slobodu izražavanja u demokratskom društvu. U pogledu forme objavljenog teksta, Sud je utvrdio da sloboda štampe podrazumeva odredjeni stepen preterivanja čak i provokacije. Iako kazna izrečena G Stoll-u nije bila teška, Sud je ponovio da ono što je važno nije to što je on bio kažnjen na minornu kaznu, već što je uopšte bio osudjen. Njegova osuda predstavlja odredjenu cenzuru koja ga lako može obeshrabriti da pravi slične kritike u buduće. Ona takodje sprečava štampu u obavljanju svog zadatka prenosioca informacija i čuvara javnosti. S obzirom na okolnosti Sud je zaključio da osuda G. Stoll-a nije bila razumno proporcionalna legitimnom cilju kome se težilo, imajući u vidu interese demokratskog društva u obezbedjivanju i očuvanju slobode štampe. Stoga je Sud zaključio, sa četiri glasa prema tri da je došlo do povrede člana 10. Sudije sa nesaglasnim mišljenjem su smatrale da većina nije u dovoljnoj meri cenila značaj poverljivosti diplomatskih komunikacija
Očuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Vladavina prava je centralni princip svake demokratije i zavisi od delotvorne primene zakona od strane sudova. U tom smislu, država ima obavezu da obezbedi da svako ima pravo na pravično sudjenje u skladu sa članom 6 Konvencije. Kako bi se obezbedilo da sudovi vrše svoje obaveze, postoje okolnosti u kojima su države obavezne da se mešaju u pravo pojedinca na slobodu izražavanja. Takve okolnosti obuhvataju novinarske komentare o validnosti dokaza ili očekivanoj presudi u krivičnom procesu. Princip vladavine prava takodje zahteva da javnost ima poverenje u sudski sistem koji mu je na usluzi. Stoga može biti neophodno ograničiti novinarsko pravo na kritiku pravosudja. Sud je takodje utvrdio da zaštita prava stranaka u sudskom postupku dovodi do zaštite autoriteta pravosudja jer su stranke u svojstvu parničara deo pravosudnog aparata (videti predmet Sunday Times (Br. 1) protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1979) TA \s "Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1) (1979)"  u stavu 56).  Sud uvek ispituje nephodnost takvih ograničenja veoma pažljivo.
· Sud je objasnio značenje izraza “autoritet pravosudja” u predmetu Sunday Times Br. 1 protiv Ujedinjenog Kraljevstva.  Utvrdio je da izraz “pravosudje” obuhvata sudstvo ili pravosudni ogranak vlasti kao i sudije u svom zvaničnom svojstvu. Izraz “autoritet pravosudja” podrazumeva da javnost prihvata sudove kao odgovarajuće mesto za utvrdjivanje legalnih prava i obaveza i rešavanje sporova koji iz tih prava i obaveza proizilaze. On dalje označava da javnost poštuje i ima poverenje u sposobnost sudova da obavljaju ove funkcije.    
· U predmetu Barfod protiv Danske (1989) TA \l "Barfod v. Denmark (1989) (Appl. no. 11508/85, 22 February 1989)" \s "Barfod v. Denmark (1989)" \c 1 , parnične stranke su osporavale novi zakon koji je ustanovio porez danskim gradjanima koji rade u Američkim bazama na Grenlandu. Podnosilac predstavke je napisao novinski tekst kritikujući dvojicu sudija porotnika koji su učestvovali u donošenju presude u tom slučaju. Tvrdio je da su dvojica sudija porotnika, kao zaposleni u lokalnoj vlasti, trebalo da budu diskvalifikovani po danskom ustavu zato što je njihovo učešće u sudjenju povredilo princip da je sudstvo odvojeno od izvršne vlasti.  Takodje je sumnjao u njihovu sposobnost i moć da odlučuju nepristrasno u slučaju koji se vodio pritiv njihovog poslodavca. Podnosilac predstavke je bio osudjen za uvredu pravosudja. Sud je prihvatio tvrdnje tužene države da je mešanje u podnosiočevo pravo na slobodu izražavanja težilo legitimnom cilju očuvanja autoriteta pravosudja.      
· U predmetu Weber protiv Švajcarske (1990) TA \l "Weber v. Switzerland (1990) (Appl. no. 11034/84, 22 May 1990)" \s "Weber v. Switzerland (1990)" \c 1 , pismo osobe iznačene kao RM je bilo objavljeno u novinama, optužujući novinara, podnosioca predstavke, da je beskrupulozan, da iz sumnjivih razloga sakuplja novac od ljudi, i da ne vodi pravilno računa o trošenju tog novca. Podnosilac predstavke je tužio RM za klevetu. Dok je postupak bio u toku, podnosilac je održao konferenciju za štampu na kojoj je potvrdo da se protiv RM vodi postupak za klevetu. Dalje je izjavio da je sudu dostavio odredjena dokumenta i da je izjavio žalbu protiv istražnog sudije. Potom je pokrenut postupak protiv podnosioca predstavke zbog povrede poverljivosti sudske istrage u kome je bio osudjen i novčano kažnjen. Sud je prihvatio da je postupak protiv podnosioca predstavke imao za cilj da obezbedi pravilan tok sudske istrage te stoga da zaštiti autoritet i nepristrasnost pravosudja.   
· Predmet Sunday Times (Br. 1) protiv Ujedinjengo Kraljevstva (1979) TA \s "Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1) (1979)" , odnosio se na decu rodjenu sa ozbiljnim deformacijama kao posledicom leka “talidomida” koji su majke koristile tokom trudnoće.  Mnogobrojni roditelji su pokrenuli sudske postupke protiv proizvodjača leka, kompanije “Distillers”. Novina, podnosilac predstavke, je objavila tekst u vezi leka navodeći da su planirali da objave sledeći tekst o tome kako je do tragedije došlo. Kompanija “Distillers” je ishodovala sudski nalog kojim je sprečila objavljivanje drugog teksta uz obrazloženje da bi to predstavljalo nepoštovanje suda. Tužena država je tvrdila da je svrha zakona o nepoštovanju sudova da pruži zaštitu ne samo nepristrasnosti i autoritetu pravosudja već i pravima i interesima parničara. Sud je prihvatio tvrdnje države da zakon o nepoštovanju u engleskom pravu štiti položaj sudija i funkcionisanje sudova i pravosudnog aparata. Stoga je Sud zaključio da je “očuvanje autoriteta i nepristrasnosti pravosudja” bio jedan od ciljeva tog zakona.      

· U predmetu Du Roy-Malaurie protiv Francuske (2000) TA \l "Du Roy-Malaurie v. France (2000) (Appl. no. 34000/96, 3 October 2000)" \s "Du Roy-Malaurie v. France (2000)" \c 1 , podnosioci predstavke su bili novinar i urednik novina. Novine su objavile članak novinara u kome je kritikovao bivšeg direktora kompanije odgovorne za izgradnju radničkih zgrada (g G) i njegov odnos sa novom upravom kompanije.  Nova uprava je podnela krivičnu prijavu protiv g G. i zahtev za učešće u tom postupku kao gradjansko lice. Podnosioci predstavke su bili optuženi i oglašeni krivim zbog objavljivanja informacije u vezi prijave za učešće u krivičnom postupku kao gradjanskog lica, što je bilo krivično delo. Apelacioni sud je zaključio da su odredbe po kojima su bili osudjeni imale za cilj da zaštite lica protiv kojih je podneta prijava, da zaštite prezumpciju nevinosti i da spreče spoljni uticaj na tok sudjenja. Sud je prihvatio da je mešanje imalo za cilj da zaštiti reputaciju i prava drugih i da očuva autoritet i nepristrasnost pravosudja.        

· U predmetu Perna protiv Italije (2003) TA \l "Perna v. Italy (2003) (Appl. no. 48898/99, 25 July 2001)" \s "Perna v. Italy (2003)" \c 1  podnosilac predstavke, novinar, objavio je u novinama članak o javnom tužiocu kojim je ukazao na njegovu podršku funkcioneru koji je bio optužen za veze sa mafijaškom organizacijom. Domaći sud ga je oglasio krivim za klevetu putem štampe, uz otežavajuću okolnost da je krivično delo izvršeno u vezi sa državnim službenikom u vršenju njegovih dužnosti. Sud ga je osudio na novčanu kaznu. Država je tvrdila da je mešanje u pravo novinara na slobodu izražavanja težilo očuvanju autoriteta pravosudja.    
· U odluci o prihvatljivosti u predmetu P4 Radio Hele Norge protiv Norveške (2003) TA \l "P4 Radio Hele Norge v. Norway (2003) (Appl. no. 76682/01, 6 May 2003)" \s "P4 Radio Hele Norge v. Norway (2003)" \c 2  Sud je proglasio neprihvatljivom predstavku o odbijanju dozvole za emitovanje važnog sudjenja za ubistvo. Sud je utvrdio da ne postoji zajednički stav država potpisnica u vezi direktnih prenosa sudskih procesa. Direktni prenosi mogu stvoriti dodatni pritisak na učesnike i nenamerno uticati na način njihovog ponašanja i time ugroziti pravično sprovodjenje pravde. Domaće vlasti imaju šire diskreciono pravo u pogledu očuvanja autoriteta pravosudja koje obuhvata zaštitu prava učesnika sudjenja. Sud je razloge tužene države prihvatio kao relevantne i dovoljne.     
· U predmetu Tourancheau i July protiv Francuske (2005) TA \l "Tourancheau and July v. France (2005) (Appl. no. 53886/00, 24 November 2005)" \s "Tourancheau and July v. France (2005)" \c 1 , podnosioci predstavke su bili novinar i urednik francuskih novina. Bili su optuženi zbog objavljivanja dokumenata iz krivičnog predmeta koji se odnosio na ubistvo jedne devojčice dok je istraga još bila u toku a pre postupka pred sudom. Žalili su se da krivična osuda predstavlja povredu člana 10.  Sud je smatrao da je mešanje u pravo podnosilaca predstavke bilo “propisano zakonom”. Kao iskusni novinari, podnosioci predstavke su razumno bili u poziciji da predvide da objavljivanjem delova spisa mogu da budu odgovorni za krivično delo. Sud je zaključo da je cilj mešanja bio da zaštiti “reputaciju i prava drugih” i da očuva “autoritet i nepristrasnost pravosudja”. Sud je zaključio da su razlozi koje su dali francuski sudovi da opravdaju mešanje u pravo podnosilaca predstavke na slobodu izražavanja bili “relevantni i dovoljni”.  Domaći sudovi su istakli štetne posledice objavljivanja članka u vezi zaštite reputacije i prava osumnjičenih i njihovog prava da budu smatrani nevinim, te autoriteta i nepristrasnosti pravosudja, te posebno mogućeg uticaja teksta na članove porote.  Sud je bio mišljenja da interes podnosilaca predstavke za saopštavanje informacija o toku krivične istrage i krivice osumnjičenih dok je istraga još trajala i interes javnosti da takve informacije dobija, nisu bili veći od onih koje su domaći sudovi naznačili. Sud je dalje zaključio da su kazne izrečene podnosiocima predstavke bile proporcionalne legitimnim ciljevima kojima su vlasti težile. Sud je zaključio, sa četiri glasa prema tri da nije došlo do povrede člana 10.  Troje sudija sa nesaglasnim mišljenjem su smatrali da je veću težinu trebalo dati legitimnom interesu javnosti da bude informisano o krivičnom procesu i, naročito o činjenicama jednog tako značajnog slučaja.       
	Pitanja
1. Na koji način su ograničenja iz razloga nacionalne bezbednosti i teritorijalnog integriteta formulisana u domaćem zakonu?

2. Na koji način su frormulisana ograničenja iz razloga sprečavanja nereda i kriminala?  Da li je javni red dovoljno široko definisan da obuhvati radiodifuzne licence?

3. Na koji način su formulisana ograničenja iz razloga zdravlja ili morala?  Da li su dovoljno jasna i fleksibilna da omoguće da zakon i praksa mogu da prate promene u javnim shvatanjima?

4. Na koji način su formulisana ograničenja iz razloga zaštite reputacije i prava drugih?

5. Na koji način su formulisana ograničenja iz razloga zaštite otrkrivanja podataka dobijenih u poverenju?  Da li su dovoljno široka da obuhvate dobijanje podataka koji se odnose na privatne interese?

6. Na koji način su ograničenja iz razloga očuvanja autoriteta pravosudja formulisana?




3.4. Neophodno u demokratskom društvu
Sva ograničenja prava na slobodu izražavanja kao što je već pomenujto, moraju da se tumače usko. Sud je, osim toga, utvrdio (u stavu 59 predmeta Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1991) TA \s "Observer and Guardian v. The United Kingdom (1991) (No. 13585/86) 26/11/1991"  da neophodnost svakog ograničenja prava na slobodu izražavanja mora biti “ubedljivo utvrdjena”. Izraz “neophodno” nije sinonim sa “nezamenljivim” niti je fleksibilan  kao izrazi “korisno”, “razumno” ili “poželjno”. Ovaj izraz upućuje na postojanje “hitne društvene potrebe” (videti predmet Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976) TA \s "Handyside v. United Kingdom (1976)"  u stavu 48).
Sud je u brojnim predmetima sumirao fundamentalne principe koji se odnose na pitanje da li je ograničenje neophodno u demokratskom društvu. Skoriji primer je predmet   Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva  (2005) TA \l "Steel and Morris v. the United Kingdom (2005) (Appl. no. 68416/01, 15 February 2005)" \s "Steel and Morris v. the United Kingdom (2005)" \c 1  (videti izvode niže). 
3.4.1. Diskreciono pravo
Države imaju odredjeno diskreciono pravo u oceni da li je neka mera ograničenja dozvoljena. Ovo medjutim, ide zajedno sa evropskim nadzorom kako zakonodavstva tako i odluka donetih u njihovoj primeni (videti predmet Handyside u stavu 49), uključujući one donete od strane nezavisnih sudova (videti, na primer, predmet Karhuvaara i Iltalehti protiv Finske (2004) TA \l "Karhuvaara and Iltalehti v. Finland (2004) (Appl. no. 53678/00, 16 November 2004)" \s "Karhuvaara and Iltalehti v. Finland (2004)" \c 1  u stavu 38).  Zadatak Suda je da donese konačnu odluku o tome da li je ograničenje slobode izražavanja u skladu sa slobodom izražavanja. U tom smislu, razmatra osporeno mešanje u kontekstu slučaja kao celine, uključujući i kontekst primedbi podnosilaca predstavke kao i kontekst u kome su izrečene.  Zadatak Suda nije da preuzme ulogu nacionalnih vlasti u oceni neophodnosti bilo koje mere, već da u smislu člana 10 preispita odluke koje su oni doneli u vršenju svoje diskrecije (videti predmet Karhuvaara i Iltalehti u stavu 41).  
3.4.2. Proporcionalnost
Sastavni deo značenja neophodnosti je zahtev da ograničenje bude proporcionalno cilju kome se teži (videti predmet Handyside u stavu 49).  Drugim rečima, domaće vlasti moraju koristiti metod koji najmanje ograničava pravo na slobodu izražavanja, jer u suprotnom mere ne bi bile proporcionalne cilju koji se želi postići. Prilikom ocene proporcionalnosti ograničenja, Sud ispituje prirodu i težinu kazne ili druge radnje (kao zaplenu na primer).  
· U predmetu Tolstoy Miloslavski protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1995) TA \s "Tolstoy Miloslavski v. the United Kingdom (1995)" , podnosilac predstavke je osudjen da plati iznos od £ 1,500,000 (funti) na ime štete zbog klevete Lorda Aldington-a, pošto je porota procenila da je njegova reputacija ugrožena. Dosudjeni iznos je bio tri puta veći od najvećeg iznosa do tada dosudjenog za klevetu u Engleskoj. Podnosilac predstavke je tvrdio da iznos obeštećenja nije proporcionalan cilju zaštite reputacije Lorda Aldingtona.Sud je utvrdio da pitanje tolikog iznosa naknade ostaje otvoreno u slučajevima kada, kao u ovom, relevantni domaći zakoni na snazi ne obezbedjuju proporcionalnost. Sud je utvrdio da obim sudske kontrole u pogledu iznosa ne pruža dovoljne i efektivne zaštitne mehanizme protiv neproporcionalno velikih iznosa. Zaključio je da je došlo do povrede člana 10.      
Na odluku iz predmeta Tolstoy su se nedavno pozvali podnosioci predstavke u predmetu Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited protiv Irske (2005) TA \l "Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland (2005) (Appl. no. 55120/00, 16 June 2005)" \s "Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland (2005)" \c 1 .  Tvrdili su da je obeštećenje koje im je porota dosudila u postupku pred domaćim sudom za klevetu poznatog političara izuzetno neproporcionalno. Naveli su da je veoma visok iznos naknade kao i nepostojanje adekvatnih zaštitnih mehanizama od neproporcionalnih iznosa predstavljalo povredu njihovih prava iz člana 10. Sud je detaljno ispitao presudu u predmetu Tolstoy kao i Irske zakone i praksu u pogledu iznosa obeštećenja za klevetu. Zaključio je da kod činjenice postojanja žalbenog postupka kao mere kontrole u ovom slučaju i diskrecionog prava države ne može da se tvrdi da nema delotvornih zaštitnih mehanizama. Stoga nije došlo do povrede člana 10.    
· U predmetu Incal protiv Turske (1998) TA \s "Incal v. Turkey (1998)" , podnosilac predstavke je bio osudjen zbog krivičnog dela podsticanja rasne mržnje jer je pokušao da deli letke u kojima je oštro kritikovana vlada zbog preduzetih akcija protiv Kurdskih uličnih prodavaca. Tužena država je tvrdila da je dužna da spreči svaki pokušaj promovisanja terorističkih akcija koje podstiču mržnju. Sud je medjutim, utvrdio da su leci sadržavali informacije od interesa za stanovnike Izmira i da se ne može uzeti da podstiču nasilje, neprijateljstvo ili mržnju medju ljudima. Sud je uzeo u obzir radikalni način mešanja. Zaključio je da osporena mera nije proporcionalna cilju kome se težilo.    
· U predmetu Zana protiv Turske (1997) TA \s "Zana v. Turkey (1997)" , Sud je utvrdio da je mešanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izražavanja bilo proporcionalno. Sud je u ovom slučaju smatrao da su izjave bivšeg gradonačelnika Diyarbakir-a predstavljale podršku Kurdskoj radničkoj partiji PKK i njenom ubijanju nedužnih lica. Zaključio je da podrška bivšeg gradonačelnika Diyarbakir-a, najvažnijeg grada na jugo-istoku Turske, putem intervjua objavljenog u velikom nacionalnom dnevnom listu može da dovede do pogoršanja već eksplozivne situacije u regionu. Stoga nije došlo do povrede člana 10.   
· U predmetu Sener protiv Turske (2000) TA \s "Sener v. Turkey (2000)" , podnositeljka predstavke je osudjena na uslovnu kaznu zbog teksta objavljenog u nedeljniku čiji je bila vlasnik i urednik, pod uslovom da u narednom roku od 3 godine od te odluke ne učini nova krivična dela kao urednik. Neispunjavanje tog uslova rezultiralo bi automatski izricanjem kazne za prvobitno delo. Sud je zaključio da uslovna odložena kazna ima efekat ograničenja rada podnositeljke predstavke kao urednice jer joj smanjuje mogućnost da javnosti ponudi gledišta koja su deo javne debate. Ovo je bio jedan od faktora gde je Sud smatrao da ograničenje nije proporcionalno legitimnom cilju kome se težilo.   
· U predmetu Skałka protiv Poljske (2003) TA \l "Skałka v. Poland (2003) (Appl. no. 43425/98, 27 May 2003)" \s "Skałka v. Poland (2003)" \c 1  domaći sud je osudio podnosioca predstavke na osam meseci zatvora zbog pisanja klevetničkog pisma sudiji.  Sud je zaključio da su interesi zaštićeni osporenom merom bili dovoljno važni da opravdaju ograničenja slobode izražavanja. Po oceni Suda, ipak, kazna od osam meseci zatvora je bila neproporcionalno stroga.  
· U predmetu Damann protiv Švajcarske (2006) TA \l "Damann v. Switzerland (2006) (Appl. no. 77551/01, 25 April 2006)" \s "Damann v. Switzerland (2006)" \c 1  podnosilac predstavke je bio novinar koji je istraživao oružanu pljačku i uspeo da ubedi sekretaricu u javnom tužilaštvu da mu dostavi podatke iz njihovih spisa. Iako podnosilac predstavke nije objavio podatke (niti ih koristio u bilo koje druge svrhe) bio je osudjen za navodjenje drugog da otkrije službenu tajnu. Tvrdio je da je osuda predstavljala povredu njegovih prava iz člana 10. Sud je utvrdio da se ovaj slučaj ne odnosi na zabranu teksta kao takvog ili osudu nakon objavljivanja već na pripremne radnje u cilju objavljivanja, odnosno novinarske istraživačke radnje. Ta faza, koju Sud takodje ispituje, zahteva veoma pažljivu analizu zbog velike opasnosti koju takvo ograničenje predstavlja za slobodu izražavanja.  Sud je utvrdio da su podaci u pitanju spadali u javni domen i predstavljali informacije od interesa za javnost. Sud je dalje utvrdio da nije prouzrokovana šteta u odnosu na prava osoba u pitanju obzirom da podnosilac nije objavio podatke. Zaključio je da iako izrečena kazna nije bila oštra i nije ga sprečila u njegovom izražavanju, ipak je predstavljala odredjeni vid cenzure koji bi ga mogao obeshrabriti u budućim istraživanjima koji su sastavni deo njegovog posla u pripremanju informativnog novinskog teksta o tekućim dogadjajima. Kažnjavanje koraka preduzetih pre objavljivanja, može odvratiti novinare od doprinosa koji daju javnom raspravljanju pitanja od značaja za život zajednice, čime se ograničava štampa u svojoj ulozi davaoca informacija i čuvara javnosti. U okolnostima ovog slučaja, Sud je zaključio da osuda podnosioca predstavke nije bila razumno proporcionalna legitimnom cilju u pitanju kome se težilo, imajući u vidu interese demokratskog društva u obezbedjivanju i očuvanju slobode štampe.     
Kod ocene proporcionalnosti bilo kog mešanja u smislu člana 10 takodje je važna pravičnost domaćih postupaka kao i visina izrečene kazne.
· U predmetu Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2005) TA \l "Steel and Morris v. the United Kingdom (2005) (Appl. no. 68416/01, 15 February 2005)" \s "Steel and Morris v. the United Kingdom (2005)" \c 1  podnosioci predstavke su bili članovi “Zelenih”  tuženi za klevetu kojima je odredjeno da plate visoku naknadu zbog deljenja letaka u kojima su kritikovali “McDonalds”.  Sud je smatrao da činjenica što je tužilac u tom slučaju bila velika multinacionalna kompanija, nije smela da podnosiocima predstavke onemogući dokazivanje istinosti svojih navoda. Preispitivanje radnji kompanije treba da se odmeri u odnosu na suprotne interese njihovog uspeha i razvoja u korist deoničara, zaposlenih te ekonomske dobiti. Stoga države imaju široko diskreciono pravo u ovoj oblasti. Bez obzira na to, država je bila dužna da obezbedi meru procesne pravičnosti i jednakog položaja stranaka kod odobravanja naknade korporaciji kako bi zaštitila jednako važne interese slobode izražavanja. U tom smislu Sud je zaključio da je nepostojanje pravnog leka u domaćem sistemu za podnosioce predstavke značajni faktor kod ocene proporcionalnosti mešanja u smislu člana 10. Osim toga, i visina naknade je važna u oceni odgovarajuće ravnoteže interesa. Ova dva faktora su bila odlučujuća kod donošenja odluke Suda da mešanje države nije bilo proporcionalno u ovom slučaju i da je dovelo do povrede člana 10.   
3.4.3. Relevantni i dovoljni razlozi
Teret dokazivanja neophodnosti ograničenja ili mešanja u pravo na slobodu izražavanja je na državi, koja u tom smislu treba da obezbedi “relevantne i dovoljne razloge” (videti predmet Handyside u stavu 50).  Ovo je u osnovi test proporcionalnosti formulisan na drugi način. Pod ovim Sud podrazumeva da za nacionalne vlasti mora biti dovoljno ukoliko je mešanje u skladu sa principima sadržanim u članu 10 i ukoliko su oni zasnovani na prihvatljivoj oceni relevantnih činjenica.
· U predmetu Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1991) TA \s "Observer and Guardian v. United Kingdom (1991)" , novine, podnosioci predstavke su objavili tekstove o sadržaju knjige koju je napisao bivši pripadnik britanske službe bezbednosti, koja se u tom trenutku pojavila u rukopisu u Australiji. Želeli su da objave još tekstova sa optužbama iz knjige protiv postupaka snaga bezbednosti. Britanski sudovi su izdali privremeni nalog zabranjujući podnosiocima predstavke dalje objavljivanje do okončanja sudjenja po tužbi Javnog tužioca za povredu tajne. Knjiga je potom štampana van Britanije a kratki priikaz se pojavio u tri druga britanska časopisa. Povodom ovih dogadjaja, Dom Lordova je zaključio da sa sudskim zabranama treba nastaviti. Sud je ispitao neophodnost sudskih naloga, izdatih i pre i posle objavljivanja knjige u inostranstvu. U pogledu oba perioda, tužena država je tvrdila da su sudske zabrane bile neophodne zbog nacionalne bezbednosti. U pogledu početnog perioda tužena država je navela da bi objavljivanje delova iz knjige obesmislilo tužbu zbog povrede tajne te da je bilo neophodno sprečiti štampanje iz razloga nacionalne bezbednosti. Sud je zaključio da su ovi razlozi relevantni. Dalje je Sud zaključio da su u svetlu prirode i moguće sadržine knjige, interesa nacionalne bezbednosti i potencijalnog ugrožavanja tužbe, domaći sudovi bili ovlašćeni da izdaju sudsku zabranu i njihovi razlozi za to su bili dovoljni. U pogledu naknadnog perioda, posle objavljivanja knjige u inostranstvu, činjenica da bi dalje objavljivanje sadržaja knjige “Spycatcher” moglo da ugrozi sudjenje po tužbi javnog tužioca je predstavljala “relevantni” razlog da se sa zabranama u pitanju nastavi, u cilju očuvanja autoriteta pravosudja. Sud je medjutim zaključio da potencijalno ugrožavanje tužbe javnog tužioca nije bio dovoljan razlog za nastavljanje sudskih zabrana jer je poverljivost sadržaja knjige nestala objavljivanjem knjige u inostranstvu. Sud je dalje zaključio da interesi nacionalne bezbednosti na koje se pozivalo nisu bili dovoljni; vremenom je pravi cilj sudskih zabrana sveden na promovisanje efikasnosti i reputacije službe bezbednosti.  Stoga neophodnost da se sa sudskim zabranama nastavi u naknadnom periodu nije utvrdjena.  
· U predmetu Arslan protiv Turske (1999) TA \l "Arslan v. Turkey (1999) (Appl. no. 36747/02, 21 November 2002)" \s "Arslan v. Turkey (1999)" \c 1 , podnosilac predstavke je bio autor knjige koja je optuživala državu za represiju i genocid nad Kurdima. Bio je osudjen za krivična dela povodom prvog i drugog izdanja knjige i one su zaplenjene. Sud je zaključio da je kod odredjivanja da li su dati razlozi mešanja “relevantni i dovoljni” potrebno da domaće vlasti primene standarde koji su u skladu sa principima utemeljenim u članu 10 i da se zasnivaju na prihvatljivoj oceni relevantnih činjenica. Nalazeći da je došlo do povrede člana 10, Sud je zaključio da je kniiga objavljena u formi literarne istorijske priče i da je njen uticaj na nacionalnu bezbednost daleko manji od masovnih medija. Iako je u priličnoj meri kritikovala državu, nije pozivala na nasilje i država je imala druga sredstva osim krivičnog prava da reaguje na ono što je smatrala neopravdanim napadom na njenu reputaciju. Sud je zaključio da razlozi na koje se pozivala država nisu bili ni relevantni ni dovoljni. Zaključio je da mešanje stoga nije bilo proporcionalno cilju koji se želeo postići.     
· U predmetu Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996) TA \l "Goodwin v. United Kingdom (1996) (Appl. no. 28957/95, 11 July 2002)" \s "Goodwin v. United Kingdom (1996)" \c 1 , novinara, podnosioca predstavke, je kontaktirao izvor koji je došao do osetljivih finansijskih podataka o jednoj kompaniji, i nije želeo da bude identifikovan. Kompanija je, kada je shvatila da će podnosilac predstavke objaviti podatke, ishodovala sudsku zabranu da ga u tome spreči uz obrazloženje da su podaci poticali iz poverljivih dokumenata čije bi objavljivanje ugrozilo kompaniju. Povodom tužbe koju je kompanija podnela, navodeći da mora da preduzme zakonske korake protiv osobe koja je podatke odala, sud je podnosiocu poredstavke naredio da otkrije svoj izvor. Nalazeći da je nalog za otkrivanje izvora imao isti cilj kao i sudska zabrana, da spreči širenje nepovoljnih informacija o kompaniji, Sud je zaključio da za nalog o otkrivanju izvora nije bilo relevantnih i dovoljnih razloga.   
· U predmetu Roemen i Schmit protiv Luksemburga (2003) TA \l "Roemen and Schmit v. Luxembourg (2003) (Appl. no. 51772/99, 25 February 2003)" \s "Roemen and Schmit v. Luxembourg (2003)" \c 1  prvi podnosilac predstavke je objavio tekst o jednom ministru optužujući ga za utaju poreza. Takodje je objavio dokumente koji su pokazivali da je za to novčano kažnjen. Tekst je inicirao javnu raspravu. Ministar je podneo tužbu za naknadu štete protiv prvog podnosioca predstavke navodeći da je pogrešio kada je objavio podatke o novčanoj kazni. Ministar je takodje podneo i krivičnu prijavu. Istražni sudija je naredio pretres kancelarije i kuće prvog podnosioca predstavke. Kasnije je izdat nalog za hitni pretres kancelarije drugog podnosioca predstavke. On je bio advokat prvog podnosioca predstavke. Sud je istakao da postoji fundamentalna razlika izmedju ovog slučaja i slučaja Goodwin jer je ovde pretres vršen i u kancelarijama i u kućama podnosilaca predstavke. To je predstavljalo mnogo ozbiljniju meru od naloga da se otkrije izvor. Po nalaženju Suda, razlozi na koje se država pozvala mogli su se smatrati “relevantnim” ali nisu bili “dovoljni” da opravdaju pretrese.   
· U predmetu Paturel protiv Francuske (2005) TA \l "Paturel v. France (2005) (Appl. no. 54968/00, 22 December 2005)" \s "Paturel v. France (2005)" \c 1  podnosilac predstavke je bio osudjen za klevetu zbog objavljivanja knjige u kojoj je napao lošu praksu privatnih pokreta protiv sekta, koji su primali novac iz javnih fondova. Podnosilac predstavke je naveo povrede članova 9 i 10 Konvencije. Sud je samo ispitao da li je mešanje bilo “neophodno u demokratskom društvu” u smislu člana 10.  Sud je ponovo utvrdio, suprotno francuskim sudovima, da se osporene izjave odnose na pitanja od javnog interesa i da ih treba posmatrati kao vrednosne sudove a ne izjave o činjenicama. Kako se vrednosni sudovi ne mogu dokazivati, Sud je zaključio da su brojni dokumenti koje je podnosilac priložio predstavljali dovoljan činjenični osnov. Sud je dalje smatrao da su problemi na koje je ukazao podnosilac predstavke jasno predstavljali pitanja od javnog interesa, uprkos oštrim i negativnim rečima, zbog čega je bilo kakvo mešanje trebalo tumačiti usko. Francuski sudovi su se u donošenju svojih odluka oslonili na lični animozitet podnosioca predstavke prema pokretima protiv sekti. Sud nije smatrao da takvo razmatranje može da se smatra “relevantnim i dovoljnim” osnovom. S obzirom da su ova udruženja protiv sekti ušla u arenu javne diskusije, trebalo je da pokažu veći stepen tolerancije prema kritici koja je dolazila od protivnika kao i sredstvima korišćenim u tim raspravama. Sud je zaključio da je došlo do povrede člana 10.    
· U predmetu Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH protiv Austrije (2006) TA \l "Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH v. Austria (2006) (Appl. no. 46389/99, 19 January 2006)" \s "Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH v. Austria (2006)" \c 1  podnosilac predstavke je bio vlasnik i izdavač verskog časopisa u kome je objavljeno pismo u kome se ukazivalo na to da je Austrijski sveštenik višeg ranga “buntovnik” i da nije lojalan Papi, uz izražavanje gledišta da svi nelojalni sveštenici na uticajnim položajima treba da budu smenjeni.  Sveštenik koji je bio kritikovan je dobio naknadu štete za klevetu u skladu sa austrijskim Zakonom o medijima, jer su domaći sudovi smatrali, izmedju ostalog, da navodi u pismu nisu bili zasnovani na dovoljnom činjeničnom osnovu. Kompanija podnosilac predstavke je navela da je ovo povredilo njihova prava u smislu člana 10. U oceni “hitnih društvenih potreba” i “proporcionalnosti”, Sud je posebnu težinu dao (i) kontekstu izjava u pitanju, (ii) razlozima koje su dali domaći sudovi i (iii) prirodi mešanja. Sud je zaključio da su razlozi koje su dali austrijski sudovi bili “relevantni” da opravdaju osporeno mešanje. U nalaženju da nisu bili “dovoljni” da opravdaju mešanje, Sud je utvrdio, prvo, da se izjave odnose na verske rasprave koje su u to vreme bile od priličnog interesa za versku zajednicu u pitanju. Drugo, Sud je utvrdo da su navodi u pismu vrednosni sudovi pre nego činjenični navodi, pa je u tom smislu našao da ima dovoljno činjeničnog osnova za navode iako su donekle bili preterani i provokativni. Treće, Sud se nije saglasio sa domaćim sudovima da je propust časopisa da identifikuje autora pisma i da se distancira od njegove sadržine bilo relevantno. U tom smislu Sud je konstatovao da generalni zahtev štampi da se uvek i formalno distancira od sadržine izjava trećih lica koje mogu uvrediti ili provocirati druge ili ugroziti njihovu reputaciju nije u skladu sa njenom ulogom da pruža informacije o tekućim dogadjajima, mišljenjima ili idejama. Sud je zaključio da je došlo do povrede člana 10.      .  
· U predmetu Giniewski protiv Francuske (2006) TA \l "Giniewski v. France (2006) (Appl. no. 64016/00, 31 January 2006)" \s "Giniewski v. France (2006)" \c 1 , podnosilac predstavke je bio novinar, sociolog i istoričar, koji je tvrdio da teži promovisanju boljih odnosa izmedju Jevreja i Hrišćana u svim svojim radovima. Objavio je članak u francuskim novinama koji se odnosio na Papinu enklitiku i postavio je pitanja o odnosima izmedju katoličke doktrine i porekla holokausta. Posledica teksta je bila njegova osuda u gradjanskoj parnici za klevetu hrišćanske zajednice i bilo mu je odredjeno da plati iznos od 1 franka kao odštetu i da presudu objavi u francuskim novinama.  Tvrdio je da su ovim povredjena njegova prava iz člana 10. Sud je utvrdio da je članak doprineo diskusijama o različitim mogućim razlozima pogroma Jevreja u Evropi, pitanju od nesumnjivog javnog interesa u demokratskom društvu. U takvim stvarima ograničenja slobode izražavanja moraju da se striktno tumače. Sud je smatrao da je slobodna debata o uzrocima naročito teških akata nasilja koje dovode do zločina protiv čovečnosti od suštinskog značaja u demokratskom društvu.  Iako je tekst u pitanju sadržavao zaključke i izraze koji su mogli povrediti, šokirati ili uznemiriti neke ljude, Sud je ponovio da takva mišljenja sama po sebi ne sprečavaju uživanje slobode izražavanja. Tekst u pitanju, štaviše, nije bio “neopravdano napadan” ili uvredljiv i nije podsticao nepoštovanje ili mržnju. Takodje nije ni na koji način bacao sumnju na jasno utvrdjene istorijske činjenice. U takvim okolnostima, Sud je zaključio da razlozi koje su dali francuski sudovi ne mogu da se smatraju dovoljnim da opravdaju mešanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izražavanja.   
	 Pitanja
1. Na koji način je test neophodnosti formulisan u domaćem zakonu?

2. Da li test sadrži i značenje proporcionalnosti?
3. Koji činioci se moraju uzeti u obzir prilikom ocene proporcionalnosti ograničenja po domaćem zakonu?
4. Kakvi razlozi ograničenja moraju da budu navedeni od strane tela nadležnog za postavljanje ograničenja?



4. POLITIČKO IZRAŽAVANJE I GOVOR U JAVNOM INTERESU
4.1. Šta se smatra političkim govorom?

Kao što je napred već pomenuto, kritika državnih institucija, politike i političara prestavlja suštinu političke debate. Sud zbog toga pridaje političkom izražavanju najveći značaj. Pravo na slobodu političkog izražavanja podrazumeva slobodu izražavanja političara, uključujući i opozicione. Takodje  obuhvata pravo da se kritikuju političari i državne institucije (videti predmet Castells protiv Španije (1992) TA \s "Castells v. Spain (1992)" ).  Sud je utvrdio da je granica kritike političara veća u odnosu na kritiku običnih gradjana (videti predmet Lingens protiv Austrije (1986) TA \s "Lingens v. Austria (1986)" ).  Takodje je utvrdio da je granica kritike veća kada je uperena protiv državnih institucija nego odredjenog političara (videti predmet Castells).  Izraz političko izražavanje obuhvata ne samo stvari koje se odnose na politiku, političare i državu, već i sva pitanja od javnog interesa (videti predmet Thorgeirson protiv Islanda (1992) TA \l "Thorgeirson v. Iceland (1992) (Appl. no. 13778/88, 25 June 1992)" \s "Thorgeirson v. Iceland (1992)" \c 1 ).  Primeri dati u ovom odeljku fokusiraće se na političku sadržinu govora; ishodi ovih slučajeva će se odvojeno razmatrati u narednom delu, u kontekstu analize ograničenja političkog govora.
· U predmetu Lingens protiv Austrije (1986), podnosilac predstavke je bio novinar koji je napisao članak u kome je kritikovao podršku Austrijskog kancelara lideru političke stranke koju je Simon Wiesenthal, Predsednik Jevrejskog Dokumentacionog Centra, optužio da je odgovorna za masakr civila na nemačkoj liniji fronta u Rusiji tokom II svetskog rata. Podnosilac predstavke je takodje kritikovao kancelarov verbalni napad na Vizentala; kancelar je optužio Vizentala da koristi “nacističke metode”. Kritika podnosioca predstavke obuhvatala je i optužbe da je kancelar “nemoralan”, “nečastan” i oportunista”. Podnosilac predstavke je oglašen krivim za klevetu kancelara.  Sud je, smatrajući da sloboda političke debate predstavlja suštinski koncept demokratskog društva, utvrdio da je granica prihvatljive kritike političara veća u odnosu na obične gradjane. Utvrdio je da su političari neminovno i voljno izloženi pažljivijoj analizi svake svoje reči i postupka ne samo od novinara već javnosti u celini, zbog čega moraju pokazati veći stepen tolerancije. Iako član 10 stav 2 omogućava da reputacija svakog pojedinca, pa i političara bude zaštićena, potreba takve zaštite se mora ceniti u odnosu na interese otvorene rasprave o političkim pitanjima.    

· U predmetu Castells protiv Španije (1992) podnosilac predstavke je bio opozicioni političar koji je bio osudjen zbog uvrede države. Sud je, nalazeći da je sloboda izražavanja svakome važna, utvrdio da je ona naročito važna za izabrane predstavnike naroda. Oni predstavljaju svoju izbornu jedinicu, ukazuju na njene potrebe i brane njene interese. Sud je stoga zaključio da mešanje u slobodu izražavanja opozicionog poslanika parlamenta povlači najveću pažnju Suda. Činjenica da je podnosilac predstavke svoju kritiku izneo u novinama a ne u Parlamentu ne znači da je izgubio svoje pravo da kritikuje državu. Sud je istakao važnost slobode štampe, koja javnosti obezbedjuje jedno od najboljih sredstava za utvrdjivanje i formiranje mišljenja o idejama i stavovima političkih lidera. Posebno je istakao da to daje mogućnost političarima da komentarišu pitanja kojima se bavi javno mnjenje; time ono daje svakome mogućnost da učestvuje u slobodnoj političkoj raspravi koja je suštinski koncept demokratskog društva. Dalje je zaključio da u demokratskom sistemu radnje ili propusti države moraju biti predmet detaljne analize ne samo od strane zakonodavnih i sudskih vlasti već i štampe i javnog mišljenja.   
· U predmetu Roseiro Bento protiv Portugalije (2006) TA \l "Roseiro Bento v. Portugal (2006) (Appl. no. 29288/02, 18 April 2006)" \s "Roseiro Bento v. Portugal (2006)" \c 1  podnosilac predstavke je bio gradonačelnik jednog Portugalskog grada, kome je odlukom domaćeg suda u parnici bilo naloženo da isplati manji iznos na ime štete zbog “uvredljivog ponašanja” a zbog izjava tokom uzavrele diskusije sa jednim gradskim odbornikom na sednici gradskog veća. Podnosilac predstavke se žalio da je presuda protiv njega predstavljala povredu njegovog prava na slobodu izražavanja. Sud je utvrdio da su izjave u pitanju obojica dali u svojstvu političara; stoga je granica prihvatljive kritike bila veća. Sud je konstatovao da oštar politički govor ima tendenciju da postane lični po tonu; to je deo rizika političkog života i slobodne rasprave koji su garanti demokratskog društva. S obzirom na kontekst, korišćeni izrazi se ne mogu smatrati preteranim, posebno s obzirom na podjednako oštre primedbe gradskog odbornika. Štaviše, kako su komentari bili dati tokom verbalne duela, podnosilac predstavke nije imao mogućnost da ih promeni, preformuliše ili povuče. Sud je konstatovao da se sednica gradskog veća, kao značajni forum javne debate, može uporediti sa Parlamentom u pogledu interesa društva da zaštiti slobodu izražavanja. Stoga svako mešanje u slobodu izražavanja mora da se opravda ubedljivim razlozima. Sud je smatrao da u ovom slučaju nije bilo takvih “dovoljnih” razloga. Sud je zaključio da je došlo do povrede člana 10.  
	Pitanja
1. Da li političko izražavanje uživa visok stepen zaštite u domaćem zakonu? Ukoliko da, na koji način?



Od običnih gradjana, privatnih lica ili udruženja koji stupe u arenu javne debate može se zahtevati da trpe veći stepen kritike nego ostali. Sud je odbacio argument da se oni moraju tretirati na isti način kao i političari, ali je kod ocene proporcionalnosti nekog ograničenja uzeo u obzir prirodu i stepen doprinosa pojedinca javnoj debati   (videti predmet Jerusalem protiv Austrije (2001) TA \l "Jerusalem v. Austria (2001) (Appl. no. 26958/95, 27 February 2001)" \s "Jerusalem v. Austria (2001)" \c 1 ).

Od državnih službenika kada postupaju po službenoj dužnosti se takodje može tražiti da trpe kritiku u većem stepenu nego obični gradjani. Sud je medjutim zaključio da,  za razliku od političara, državni službenici nisu voljno izloženi pažljivijoj analizi svake svoje reči i postupka (videti predmet Janowski protiv Poljske (1999) TA \s "Janowski v. Poland (1999)" ). 

4.2. Šta predstavlja govor u javnom interesu?

Pristup Suda je sličan kada se izražavaju mišljenja o drugim pitanjima od javnog interesa; jedina razlika je što Sud mora prvo da utvrdi da li je pitanje zaista stvar od javnog interesa. Ovo podrazumeva preispitivanje konteksta osporene izjave. Ukoliko one predstavljaju doprinos javnoj debati o nekom pitanju, lokalnom, nacionalnom ili mejdunarodnom, zaključak će obično biti da su se odnosila na pitanja od javnog interesa. Tako će se, na primer, novinarski komentari sudjenja u toku (videti predmet Sunday Times (Br. 1) protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1979) TA \s "Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1) (1979)" ), komentari koji se odnose na funkcionisanje pravosudja (videti predmet De Haes i Gijsels protiv Belgije (1997) TA \l "De Haes and Gijsels v. Belgium (1997) (Appl. no. 19983/92, 24 February 1997)" \s "De Haes and Gijsels v. Belgium (1997)" \c 1 ), uključujući i kritiku pravosudja u odnosu na odredjeni slučaj (videti predmet Barfod protiv Danske (1989) TA \s "Barfod v. Denmark (1989)" ), kao i rasprava o zaradi izvršnog direktora kompanije koji učestvuje u sporu oko zarada (videti predmet Fressoz i Roire protiv Francuske (1999) TA \s "Fressoz and Roirre v. France (1999)" ), smatrati pitanjima od javnog interesa.

· U predmetu Prager i Oberschlick protiv Austrije (1995) TA \l "Prager and Oberschlick v. Austria (1995) (Appl. no. 15974/89, 27 April 1995)" \s "Prager and Oberschlick v. Austria (1995)" \c 1 , prvi podnosilac predstavke je napisao članak u časopisu drugog podnosioca predstavke u kome je kritikovao sudije Austrijskih krivičnih sudova. Sud je zaključio da pitanja od javnog interesa obuhvataju funkcionisanje pravosudnog sistema, “institucije koja je suštinska za svako demokratsko društvo”.
· U predmetu Thorgeirson protiv Islanda (1992) TA \s "Thorgeirson v. Iceland (1992)" , podnosilac predstavke je bio novinar koji je napisao dva teksta u novinama koja su se odnosila na navodne brutalnosti policije u Rejkjaviku. Veći deo njegovog teksta zasnivao se na pričama koje čuo od navodnih žrtava. Podnosilac predstavke je u svojim tekstovima tražio od Ministra pravde da naredi nezavisnu istragu ovih optužbi. Podnosilac predstavke je bio krivično osudjen za klevetu. Tužena država je tvrdila da se veća granica prihvatljive kritike ne može u istoj meri prihvatiti u raspravama o drugim pitanjima od javnog interesa. Sud se nije saglasio sa ovim tvrdnjama i zaključio je da nije moguće na takav način napraviti razliku izmedju političke diskusije i diskusije o drugim pitanjima od javnog interesa. Pri takvom zaključku, Sud je utvrdio da su se tekstovi pojavili u trenutku kada je postojala javna rasprava o brutalnostima policije te da su se bavili ozbiljnim pitanjima od javnog interesa.       
· U predmetu Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveške (1999) TA \s "Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (1999)" , prvi podnosilac predstavke je bila novina koja je u seriji tekstova objavila detalje iz zvaničnog izveštaja koje je prikupio drugi podnosilac predstavke tokom svoje inspekcije aktivnosti na brodu za lov na foke. Protiv oba podnosioca predstavke je vodjen postupak za klevetu u kome im je odredjeno da isplate naknadu dok su neke izjave poništene. Sud je konstatovao da su osporeni tekstovi bili deo tekuće rasprave od očiglednog značaja za lokalnu, nacionalnu i medjunarodnu javnost, u kojima su izneta mišljenja velikog broja zainteresovanih aktera. Stoga je pitanje bilo od javnog interesa.  
· U predmetu De Haes i Gijsels protiv Belgije (1997) TA \s "De Haes and Gijsels v. Belgium (1997)" , prvi podnosilac predstavke je napisao a drugi objavio seriju od pet tekstova u kojima je izneta detaljna i oštra kritika sudija Apelacionog suda u Antverpenu. Bili su optuženi da su pristrasni i kukavički i da su u jednom postupku razvoda braka starateljstvo dodelili ocu deteta, G-dinu X, koji je belgijski notar. 1984. godine notareva žena i njeni roditelji su podneli krivičnu prijavu protiv G-dina X optužujući ga za incest i zlostavljanje dece ali je postupak završen odlukom da nema krivičnog dela. Troje sudija Apelacionog suda u Antverpenu je pokrenulo parnicu protiv podnosilaca predstavke zbog optužbi za pristrasnost i kukavičluk u kojoj su dobili odštetu za takve izjave. Podnosioci predstavke su tvrdili, a Sud je prihvatio, da su tekstovi bili napisani u okviru javne rasprave o incestu u Flandriji i načinu na koji pravosudje rešava taj problem, o kojima su izveštavali drugi listovi. Stoga je ovo pitanje tretirano kao stvar od javnog interesa.  
· U predmetu Barthold protiv Nemačke (1985) TA \s "Barthold v. Germany (1985)" , Sud je tretirao potrebu za dežurnom hitnom veterinarskom službom u lokalnom gradiću kao pitanje od javnog interesa.
Detalji iz privatnog života političara mogu ponekad biti stvar od opšteg interesa, posebno ako ti detalji imaju uticaja na njegovo ili njeno javno delovanje. Ukoliko se medjutim, privatni detalji pojave u javnosti, od komentatora se očekuje da koriste umerene reči u izražavanju svoje kritike. 

· U predmetu Tammer protiv Estonije (2001) TA \l "Tammer v. Estonia (2001) (Appl. no. 41205/98, 6 February 2001)" \s "Tammer v. Estonia (2001)" \c 1 , Ministar unutrašnjih poslova, S, je bio primoran da da ostavku sa svoje funkcije u Vladi 1995. godine, kada je otkriveno da postoje tajni snimci njegovih razgovora sa drugim političarima. Jedan od njegovih pomoćnika, L, prihvatila je u celini odgovornost za snimke i takodje je bila primorana da da ostavku. L je kasnije napisala memoare uz pomoć novinara, R, u kojima je otkrila detalje svoje ljubavne afere sa S, koji je bio oženjen, sa kojim je dobila dete. L je opisala kako je dete bilo povereno na čuvanje njenim roditeljima i priznala da je dete žrtvovala zbog karijere. L je zauzimala brojne političke položaje povezane sa S dugo godina. Brak S se raspao i S i L su se kasnije venčali. U svojoj knjizi L je razmatrala da li je ona bila uzrok raspada braka. Nakon objavljivanja knjige kao i njenih delova u novinama, podnosilac predstavke je obavio intervju sa R, tokom koga ga je pitao da li je napravio heroja od osobe koja je uništila tudji brak, bila loša i nepodobna majka, koja je napustila svoje dete i nije bila dobar primer mladim devojkama. Upotrebljene reči na Estonskom su bile uvredljive ali ne netačne, a obe pojave su generalno naišle na osudu estonskog društva. Podnosilac predstavke je bio osudjen za uvredu L. Sud je utvrdio da je L svesno otkrila javnosti detalje svog privatnog života i zaključio da korišćenje uvredljivih reči “treba da se posmatra kako u kontekstu dogadjaja koji su ih inicirali tako i njihove vrednosti za javnost”. Utvrdio je da je u vreme kada su upotrebljene L već bila dala ostavku na svoj položaj. Zaključio je da uprkos njenom daljem učešću u političkoj stranci, korišćenje osporenih izraza u vezi njenog privatnog života nije bilo opravdano javnim interesom niti je bilo od opšteg značaja. Posebno nije bilo dokazano da je u vreme intervjua njen privatni život predstavljao pitanje koje se ticalo javnosti. Komentari podnosilaca predstavke nisu stoga mogli da se smatraju da su u javnom interesu.      

· U predmetu Karhuvaara i Iltalehti protiv Finske (2004) TA \s "Karhuvaara and Iltalehti v. Finland (2004)"  podnosioci predstavke su bili novinari osudjeni za povredu privatnosti pošto su otkrili detalje o privatnom životu jednog političara. U oceni neophodnosti ograničenja u ovom slučaju Sud je morao da ispita odnos izmedju zaštite privatnog života (po članu 8 Konvencije) i slobode izražavanja po članu 10. Sud je posebno utvrdio da kod podnosilaca predstavke nije bilo loše namere ili pogrešnog navodjenja podataka, kao i da sadržina osporenog izveštavanja nije imala nikakav uticaj na politička pitanja niti bilo kakvu direktnu vezu sa delovanjem dotičnog političara. Sud je smatrao da javnost ima pravo da bude informisana, što u nekim slučajevima može podrazumevati privatni život javnih ličnosti, posebno političara.  
· U vezi odnosa izmedju obaveza države po članu 8 i članu 10, videti takodje predmet Cumpana i Mazare protiv Rumunije (2004) TA \l "Cumpana and Mazare v. Romania (2004) (Appl. no. 33348/96, 17 December 2004)" \s "Cumpana and Mazare v. Romania (2004)" \c 1 .  Iako je sud u tom predmetu zaključio da je mešanje države u cilju zaštite privatnosti pojedinca bilo opravdano, zaključio je da su primenjene mere bile izrazito disproporcionalne i preterano uticale na slobodu izražavanja.    
	Pitanja
1. Na koji način domaći zakon definiše govor u javnom interesu? 
2. U kojoj meri je govor u javnom interesu zaštićen?



4.3. Ograničenja političkog i govora u javnom interesu: opšti principi
Uprkos značaju koji pravo na slobodu političkog govora i govor u javnom interesu imaju, ova prava nisu apsolutna; i ona mogu biti ograničena kao i svi drugi oblici izražavanja. Postoje situacije kada će interesi političara, političke stranke ili državne ustanove nadjačati interese lica koje izražava svoje mišljenje. Postoje takodje i situacije kada će se reči upotrebljene da izraze mišljenje smatrati preteranim. U svakom slučaju, svako ograničenje političkog govora zahteva da Sud veoma pažljivo preispita neophodnost u smislu člana 10 stav 2. U oceni neophodnosti odredjenog ograničenja, Sud uzima u obzir prirodu ograničenja, na primer da li je u obliku prethodne zabrane, da li su izrečene krivične kazne kao i težinu kazne. Kod ocene neophodosti mešanja u svakom pojedinačnom predmetu od suštinske je važnosti pažljivo preispitivanje činjenica i svih okolnosti. Stoga na primer, činjenica da je lider zabranjene organizacije dao javne izjave ne može sama po sebi opravdati mešanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izražavanja (videti predmet Surek i Ozdemir protiv Turske (1999) TA \l "Surek and Ozdemir v. Turkey (1999) (Appl. no. 23927/94, 8 July 1999)" \s "Surek and Ozdemir v. Turkey (1999)" \c 1 ). 
Opšti kontekst u kome su izjave izrečene je takodje veoma važan, na primer izjave date u kontekstu borbe protiv terorizma ili suprotno, tokom političke debate ili izbora.
· U predmetu Castells protiv Španije (1992) TA \s "Castells v. Spain (1992)" , Sud je utvrdio da dominantan položaj države zahteva da se uzdrži od krivičnih gonjenja, posebno kada na raspolaganju ima druga sredstva da odgovori na neopravdane napade i kritike svojih protivnika u medijima.  Države naravno imaju pravo da kao garanti javnog reda, usvoje mere, pa i krivično pravne prirode, kojima će adekvatno i bez preterivanja reagovati na klevetničke optužbe bez ikakvih osnova ili upućene u lošoj nameri. Podnosilac predstavke je nekoliko puta ponudio da dostavi dokaze o istinitosti svojih tekstova, ali mu to domaći sudovi nisu dozvolili.  Sud je zaključio da je ovo odbijanje bilo odlučujuće u ovom predmetu, i da takvo mešanje u vršenje prava podnosioca na slobodu izražavanja nije bilo neophodno u demokratskom društvu.
· U premetu Arslan protiv Turske (1999) TA \s "Arslan v. Turkey (1999)" , podnosilac predstavke je bio autor koji je objavio knjigu u kojoj je izneo istorijsko objašnjenje dogadjaja na jugo-istoku Turske. Bio je osudjen za objavljivanje separatističke propagande ali je njegova osuda poništena jer je odredba zakona na kojoj je bila zasnovana stavljena van snage. Podnosilac predstavke je objavio drugo izdanje, te bio optužen i osudjen za objavljivanje propagande protiv jedinstva države. Primerci knjige su zaplenjeni a potom konfiskovani. Podnosilac predstavke je bio osudjen na jednu godinu i osam meseci zatvora. Kniiga je bila napisana u oštrom tonu, optužujući turske vlasti za genocid i druge zločine protiv Kurda. Uzimajući u obzir važnost prava na kritiku države, Sud je razmotrio težinu izrečene kazne i upornost tužioca da ishoduje presudu. Zaključio je da ograničenje prava podnosioca predstavke na slobodu izražavanja nije bilo proporcionalno legitimnom cilju kome se težilo.
· Predmet Brasilier protiv Francuske (2006) TA \l "Brasilier v. France (2006) (Appl. no. 71343/01, 11 April 2006)" \s "Brasilier v. France (2006)" \c 1  se odnosio na kandidata koji je izgubio na parlamentarnim izborima u Francuskoj i bio proglašen krivim u parnici za javnu klevetu izabranog funkcionera (naloženo mu je da plati 1 franak odštete). Optužio je pobedničkog kandidata da je u svojoj izbornoj jedinici lažirao glasačke listiće jer se njegovi glasački listići nisu pojavili na izbornom mestu. U odvojenom postupku Ustavni sud je zaključio da kandidati nisu dostavili opštinskim vlastima svoje glasačke listiće u roku utvrdjenim domaćim zakonom. Podnosilac predstavke je tvrdio da je kazna izrečena u parnici povredila njegovo pravo iz člana 10. Sud je utvrdio da su se osporene izjave odnosile na pitanja od javnog interesa koja je s obzirom na opšti ton plakata i letaka trebalo posmatrati kao vrednosne sudove a ne izjave o činjenicama. Sud je istakao da je sloboda izražavanja naročito važna u kontekstu političke debate i utvrdio je da politički komentar ne može biti zabranjen bez neophodnih razloga. Mešanje u slobodu izražavanja člana opozicije koji predstavlja svoje birače, prenosi njihove probleme i brani njihove interese zahteva da Sud primeni pažljiviju i strožu analizu. U tom smislu, ponovio je da lice koje se protivi zvaničnim stavovima i mišljenjima mora imati mogućnost da raspravlja o zakonitosti izbora te da se u kontekstu izborne kampanje u većoj meri mora tolerisati živost komentara nego u drugim okolnostima.   U pogledu izrečene kazne podnosiocu predstavke, Sud je smatrao da i pored činjenice da iznos od jednog franka predstavlja najmanji mogući iznos kazne, ona sama po sebi nije dovoljna da opravda mešanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izražavanja. Sud je štaviše mnogo puta ukazao da svako mešanje u slobodu izražavanja može imati nepovoljan efekat na vršenje ove slobode. Zaključio je da je došlo do povrede člana 10.  
· U predmetu Malisiewicz-Gąsior protiv Poljske (2006) TA \l "Malisiewicz-Gąsior v. Poland (2006) (Appl. no. 43797/98, 6 April 2006)" \s "Malisiewicz-Gąsior v. Poland (2006)" \c 1  podnositeljka predstavke je bila nezavisni kandidat na poljskim parlamentarnim izborima koja je napisala novinske tekstove u kojima je optužila zamenika predsednika donjeg doma parlamenta za “zloupotrebu položaja”. Tekstovi su bili u vezi sa tužbom koju je zamenik predsednika podneo javnom tužiocu da je podnositeljka predstavke kidnapovala njegovu ćerku te potonjom istragom i pritvorom podnositeljke predstavke. Ova optužba se kasnije pokazala neosnovanom, ćerka zamenika predsednika bila je zapravo pobegla od kuće sa svojim mladićem sa kojim je bila u dugogodišnjoj vezi a koji bio sin podnositeljke predstavke. Zbog ovih tekstova, podnositeljka predstavke je bila krivično osudjena za klevetu i izrečena joj je uslovna i novčana kazna. Podnositeljka se žalila zbog osude za klevetu pozivajući se na član 10. Sud je konstatovao da su njeni komentari sadržani u tekstovima koji su objavljeni tokom njene izborne kampanje kao parlamentarnog kandidata. Osim toga, njeni komentari su bili zanovani na ličnom iskustvu. Sud je konstatovao da njene optužbe za zloupotrebu položaja nisu predstavljale neosnovani lični napad već deo političke debate koji se odnosio na poznatog političara. Sud je ponovio da je pravo da se bude kandidat na izborima od izuzetne važnosti u sistemu Konvencije i da je suštinsko za demokratiju. Zamenik predsednika, kao političar trebalo je da pokaže veći stepen tolerancije prema kritici. Sud je smatrao da kleveta političara u kontekstu vatrene političke debate ne opravdava izricanje kazne zatvora. Stoga je osuda podnositeljke predstavke morala imati nepovoljan efekat na slobodu izražavanja u javnoj debati uopšte. Sud je zaključio da nije postojala razumna proporcija izmedju mera koje su primenili domaći sudovi i legitimnog cilja kome se težilo. Došlo je do povrede člana 10.        
Ograničenje se u nekim slučajevima neće odnositi na izgovorenu ili napisanu reč ili mišljenje već na fotografiju ili drugi detalj koji prati mišljenje. 

· U predmetu Krone Verlag GmbH KG protiv Austrije (2003) TA \l "Krone Verlag GmbH KG v. Austria (2003) (Appl. no. 34315/96, 26 February 2002)" \s "Krone Verlag GmbH KG v. Austria (2003)" \c 1 , podnosilac predstavke je bio novinar koji je optužio P, poslanika austrijskog paralmenta koji je takodje bio član Evrpskog parlamenta. Optužio je P da prima tri plate, uključujući i platu kao učitelj, što je protivno zakonu. Svojim optužbama je priložio fotografiju P. P je ishodovao sudski nalog kojim je sprečio objavljivanje svoje fotografije. Nalog je izdat uz obrazloženje da P nije bio poznat pa je opasnost da bude identifikovan predstavljala ugrožavanje njegovih legitimnih interesa. Domaći sudovi su zaključili da je kompanija podnosioca predstavke imala pravo da izveštava o tužiočevim aktivnostima i finansijskoj situaciji ali da nije postojao legitimni interes za objavljivanje njegove fotografije, jer ona sama po sebi nije imala informativnu vrednost. Sud je zaključio da su domaći sudovi propustili da uzmu u obzir suštinsku ulogu štampe u demokratskom društvu i njenu dužnost da saopštava informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa. Dalje je utvrdio da nije od značaja da li je odredjena ličnost (ili njegova ili njena slika) poznata u javnosti. Ono što je značajno je da li je ta osoba u javnoj areni. To je uvek slučaj sa političarem u vezi njegovih javnih funkcija, licem koje učestvuje u javnoj debati, udruženjem koje je aktivno u oblasti od javnog interesa ili licem koje je osumnjičeno da je izvršilo krivično delo političke prirode koje privlači pažnju javnosti. P je bio političar; time je  bio u javnoj areni i morao je da snosi posledice toga. Stoga nije bilo validnog razloga iz koga bi kompanija podnosioca predstavke bil sprečena da objavi njegovu sliku. U tom smislu Sud je cenio kao značajnu činjenicu da objavljene fotografije nisu otkrile nikakve detalje iz njegovog privatnog života. Sud je dalje utvrdio da je internet sajt austrijskog parlamenta objavio biografiju i sliku P, koji je u vreme donošenje presude još bio poslanik.       
· U predmetu Barthold protiv Nemačke (1985) TA \s "Barthold v. Germany (1985)" , u novinama se pojavio članak sa intervujem podnosioca predstavke koji je bio veterinarski hirurg, sa njegovim imenom, nazivom njegove ambulante i njegovom fotografijom. Podnosilac predstavke je u intervjuu izneo svoje mišljenje da veterinarske ambulante treba da obavljaju dežurnu noćnu hitnu službu u Hamburgu; izjavio je da njegova ambulanta tako radi i izneo je svoja iskustva. Ishodovan je sudski nalog kojim je sprečeno iznošenje njegovog mišljenja o potrebi hitne dežurne veterinarske službe uz obrazloženje da je to povreda propisa o nelojalnoj konkurenciji kojima je veterinarima zabranjeno reklamiranje. Sud je utvrdio da se članak u pitanju bavio odredjenom temom, odnosno da je informisao javnost o situaciji u Hamburgu u vreme kada je, po izjavama podnosioca predstavke i drugih veterinara koji su intervjuisani, bilo razmatrano usvajanje novog zakona o veterinarskim hirurzima. Iako su izjave podnosioca predstavke u tekstu mogle predstavljati reklamu njegove klinike, Sud je utvrdio da je to bilo sekundarno u odnosu na primarni sadržaj teksta i prirodu problema sa kojim je cela javnost bila suočena. Primenom relevantnog zakona postojao je rizik da se pripadnici slobodnih profesija obeshrabre da doprinesu javnoj debati o temama koje su od uticaja na život u zajednici kad god je postojala i najmanja mogućnost da se njihove izjave tretiraju kao reklamiranje.     
	Pitanja
1. Da li su sudovi obavezni da razmatraju značaj debate u pitanjima od javnog interesa kada procenjuju neophodnost mešanja u nekom slučaju? 



4.4. Kleveta i slična ograničenja
Koriščenje uvredljivih reči uperenih prema državnim institucijama, političarima ili pripadnicima policije je često predmet spora pred Sudom. Sud je zauzeo stav da kriitika političara ne treba da bude ograničena. Političari su voljno izloženi analizi štampe i javnosti (videti predmet Oberschlick protiv Austrije (1991) TA \l "Oberschlick v. Austria (1991) (Appl. no. 11662/85, 23 May 1991)" \s "Oberschlick v. Austria (1991)" \c 1 ).  Sud smatra da se upotreba uvredljivih ili preteranih reči protiv političara može smatrati prirodnim delom demokratskog procesa (videti predmet Lopes Gomes Da Silva protiv Portugala (2000) TA \l "Lopes Gomes Da Silva v. Portugal (2000) (Appl. no. 37698/97, 28 September 2000)" \s "Lopes Gomes Da Silva v. Portugal (2000)" \c 1 ).  Kada je, medjutim, kritika uperena prema privatnom životu političara, čak i kada su takve informacije već prisutne u javnosti, Sud smatra da, kao što je napred pomenuto, oni koji izražavaju takve kritike treba da koriste manje polemičnu i umerenu formu (videti predmet Tammer protiv Estonije (2001) TA \s "Tammer v. Estonia (2001)" ). 
· U predmetu Oberschlick (Br. 2) protiv Austrije (1997) TA \l "Oberschlick (No. 2) v. Austria (1997) (Appl. no. 20834/92, 1 July 1997)" \s "Oberschlick (No. 2) v. Austria (1997)" \c 1 , Jerg Haider, vodja desničarske Partije Slobode Austrije, održao je javni govor u kome je veličao sve vojnike koji su se borili u Drugom svetskom ratu, bez obzira na kojoj su strani bili. Izjavio je da su se svi vojnici borili za mir i slobodu i da se samo oni mogu pozivati na pravo na slobodu izražavanja. Novinar, podnosilac predstavke, je reagovao na govor u novinskom tekstu u kome je Hajdera nazvao „idiotom“. Dalje je objasnio svoje razloge za taj izraz, izmedju ostalog i činjenicu da se Hajder nije borio u vojsci Trećeg rajha, te da se, sledeći sopstvenu logiku, ne može pozivati na pravo na slobodu izražavanja. Podnosilac predstavke je bio krivično osudjen za klevetu. Sud je smatrao da iako je podnosiočeva kritika Hajdera polemična, ne predstavlja neosnovani napad, jer je pružio objektivno prihvatljivo objašnjenje za istu, odnosno Hajderov sopstveni provokativni govor. Stoga je izražavanje podnosioca predstavke predstavljalo deo političke diskusije koje je Hajder provocirao a koje je dovelo do mišljenja čija se istinitost nije mogla dokazati. Bez obzira na to, postojao je činjenični osnov za tvrdnje podnosioca predstavke. Sud je stoga zaključio da reč koju je podnosilac predstavke upotrebio nije neproporcionalna indignaciji za koju je poznato da je Hajder stvara. Mešanje u njegovo pravo na slobodu izražavanja je predstavljalo povredu člana 10.       .  

· U predmetu Lopes Gomes da Silva protiv Portugala (2000) TA \s "Lopes Gomes Da Silva v. Portugal (2000)" , podnosilac predstavke je bio direktor dnevnih novina, koji je napisao uvodnik u kome je kritikovao izbor R za lidera desničarske političke stranke na izborima za Lisabonsko gradsko veće. Optužio je R da je “ideološki….groteskan i……klovnovski” i da je “neverovatna kombinacija sirovog reakcionara, fašističkog tvrdoglavca i teškog anti-semite”. Pored teksta podnosioca predstavke objavljeni su mnogobrojni delovi iz tekstova koje je R pisao, u kojima je R tadašnjeg francuskog premijera nazvao “ćelavim Jevrejinom” te veličao Nacionalni front i njegovog lidera Le Pena. Podnosilac predstavke je bio krivično osudjen za klevetu. Sud je utvrdio da tekst predstavlja doprinos političkoj debati o pitanjima od opšteg interesa, oblasti u kojoj ograničenja slobode izražavanja treba usko tumačiti. Sud je utvrdio da iako je tekst po stilu polemičan, ne predstavlja neosnovani lični napad jer je podnosilac predstavke dao objektivno objašnjenje. Dalje je istakao da se “politički napadi često preliju u privatnu sferu; to su opasnosti politike i slobodne debate o idejama, što su garanti demokratskog društva”.  Sud je ponovio da novinarska sloboda obuhvata i moguće pribegavanje preterivanju pa čak i provociranju. Sud je takodje utvrdio da se može zaključiti da je stil teksta podnosioca predstavke bio pod uticajem stila R, čiji su delovi veoma polemičnih tekstova paralelno objavljeni. Sud je osim toga istakao važnost činjenice da je štampanjem ovih drugih uporedo sa uvodnikom u pitanju, podnosilac predstavke u svemu postupio u skladu sa pravilima novinarske profesije.  Na taj način je, reagujući na takve tekstove, omogućio čitaocima da čitajući uvodnik zajedno sa delovima izjava osobe koja se u uvodniku pominje, oforme svoje sopstveno mišljenje. Ono što je važno u ovom slučaju nije to što je podnosilac osudjen na minornu kaznu, već što je uopšte bio osudjen. Stoga njegova osuda nije bila proporcionalna legitimnom cilju kome se težilo, imajući u vidu interese demokratskog društva u obezbedjivanju i očuvanju slobode štampe.
· U predmetu Thorgeirson protiv Islanda (1992) TA \s "Thorgeirson v. Iceland (1992)" , podnosilac predstavke je napisao tekstove u kojima je kritikovao policiju zbog brutalnosti. Sud je utvrdio da se tekstovi odnose na pitanja od ozbiljnog javnog značaja. Iako su korišćeni izuzetno oštri izrazi, podnosilac predstavke je uporno u svojim tekstovima policiju nazivao “zverima u uniformi”, imajući u vidu njihov cilj i uticaj koji je trebalo da imaju, Sud je zaključio da se upotrebljene reči ne mogu smatrati preteranim. Takodje je zaključio da su optužba i kažnjavanje podnosioca predstavke mogli obeshrabriti otvorenu raspravu o pitanjima od javnog značaja. Mešanje stoga nije bilo proporcionalno legitimnom cilju kome se težilo pa time ni “neophodno u demokratskom društvu”.   

· U predmetu Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveške (1999) TA \s "Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (1999)" , podnosioci predstavke su objavili tekstove u kojima su kritikovali tehniku lova na foke na jednom brodu. Sud je konstatovao da je potrebna veoma pažljiva analiza u slučajevima kada mere ili sankcije koje primeni država mogu obeshrabriti učešće štampe u raspravama o pitanjima od legitimnog javnog interesa. Sud je uzeo u obzir činjenicu da su novine obezbedile balansirano izveštavanje o temi objavljujući sva gledišta, uključujući i gledišta lovaca na foke u pitanju. Drugo, uzeo je u obzir činjenicu da objavljivanje tekstova nije za cilj imalo da optuži već da doprinese javnoj polemici. Treće, utvrdjujući da novinari moraju da postupaju u dobroj veri, novina nije imala obavezu da nezavisnim istraživanjem verifikuje zvanični izveštaj. Sud je zaključio da nesumnjivi interes posade da zaštiti svoje interese nije mogao da nadjača vitalni javni interes u pružanju informativne javne polemike o pitanjima od lokalnog, nacionalnog pa i medjunarodnog interesa. Stoga je došlo do povrede člana 10.  
· U predmetu Nilsen i Johnsen protiv Norveške (1999) TA \l "Nilsen and Johnsen v. Norway (1999) (Appl. no. 23118/93, 25 November 1999)" \s "Nilsen and Johnsen v. Norway (1999)" \c 1  podnosioci predstavke su bili policajci iz Bergena. Na Univerzitetu u Bergenu je objavljena knjiga sa prikazom istraga u vezi nasilja. U knjizi se navodilo da su policijske snage Bergena odgovorne za brojne incidente prekomerne ili nezakonite upotrebe sile.Knjiga je izazvala žučnu javnu polemiku. Ministarstvo pravosudja je osnovalo istražnu komisiju, čiji član je bio G. Bartholm. Komisija je zaključila da su priroda i obim policijske brutalnosti u Bergenu mnogo ozbiljniji nego što se pretpostavljalo. Podnosioci predstavke su dali brojne izjave za štampu kao odgovor na optužbe o brutalnosti policije. G.Bartholm je pokrenuo postupke za klevetu protiv podnosilaca predstavke. Sud je prihvatio da su razlozi koje su dale norveške vlasti bile relevantne u pogledu legitimnog cilja zaštite reputacije G.Bartholm-a. Sud je medjutim utvrdio da navodi podnosilaca predstavke da imaju pravo “da uzvrate istom merom” nisu bili potpuno neopravdani. Štaviše, odredjeni stepen preterivanja treba da se toleriše u kontekstu tako uzavrele javne polemike o stvarima od javnog značaja. Sud je zaključio da za mešanje nije pruženo dovoljno dokaza i da nije bilo proporcionalno legitimnom cilju zaštite reputacije G. Bartholm-a.           
· U predmetu Raichinov protiv Bugarske (2006) TA \l "Raichinov v. Bulgaria (2006) (Appl. no. 47579/99, 20 April 2006)" \s "Raichinov v. Bulgaria (2006)" \c 1  podnosilac predstavke je bio funkcioner Bugarskog Ministarstva pravde. Prisustvujući na sastanku Vrhovnog pravosudnog saveta, kome je prisustvovao i vrhovni (glavni) tužilac, upotrebio je reči koje su implicirale da je zamenik javnog tužioca korumpiran. Potom je bio osudjen za javnu uvredu funkcionera. Podnosilac predstavke se žalio da je bio osudjen zbog izražavanja sopstvenog mišljenja o zameniku javnog tužioca i da je to predstavljalo povredu njegovog prava na slobodu izražavanja po članu 10. Sud je utvrdio da je žrtva uvrede bio visoki državni funkcioner i da iako nisu neograničene, granice kritike prema njemu su mnogo veće nego prema običnim gradjanima. Sud je konstatovao da su komentari podnosioca predstavke učinjeni pred ograničenom publikom, na sastanku održanom iza zatvorenih vrata i da nisu predstavljale nikakvu pretnju niti ugrozile zamenika tužioca u vršenju svoje dužnosti. Negativne posledice izgovorenih reči podnosioca predstavke, ukoliko ih je i bilo, su bile stoga ograničene. Sud je osim toga utvrdio da je mišljenje podnosioca predstavke o S, izrečeno na sastanku moglo da se shvati kao deo polemike o pitanjima od opšteg značaja, što povlači veću zaštitu u smislu člana 10. Druga značajna činjenica je da podnosilac predstavke nije bio podvrgnut gradjanskoj parnici ili disciplinskom postupku, već krivičnom gonjenju koje je pokrenuo javni tužilac. Sud je zaključio da reagovanje javnog tužioca i potom osuda na kaznu nisu bili proporcionalni. Sud je ponovio da dominatna pozicija vlasti obavezuje njene nosioce da se uzdrže od krivičnih gonjenja, posebno kada su im na raspolaganju druga sredstva za odgovor na neopravdane kritike njihovih protivnika. Osuda podnosioca predstavke, iako najniža u okviru mogućih kazni, je ipak bila osuda po krivičnom zakonu, koja je uneta u njegov krivični dosije. Sud je zaključio da je stoga došlo do povrede člana 10.
	Pitanja
1. Na koji način zakon štiti korišćenje preteranih ili polemičnih izraza od strane novinara ili drugih u kontekstu političkog izražavanja? 



Činjenične i vrednosne izjave
Propisi o kleveti se vrlo često koriste da ograniče politički govor. Kleveta obuhvata kako optužbe o činjenicama tako i mišljenja izražena kao vrednosne sudove. Sud pravi razliku izmedju ove dve vrste izražavanja odnosno posledicama primene propisa o kleveti. Najčešće nije problem utvrditi činjenične optužbe. Nazvati nekoga lažovom, na primer, je činjenična optužba. Vrednosni sudovi predstavljaju izražavanje mišljenja, kao na primer nazvati nekoga nemoralnim ili nečasnim.  Problem koji se mnogo puta pojavio pred Sudom je činjenica da domaći zakoni ne prave ovu razliku (videti na primer, niže citiran predmet Grinberg) i traže da se oba oblika izražavanja brane dokazivanjem istinitosti navoda u pitanju. Drugi problem koji se pojavio je da neki domaći zakoni i praksa ne sadrže odredbe kojim optuženi može da se brani od činjeničnih optužbi dokazivanjem istinitosti optužbi.

Sud je jasno ukazao da istinitost vrednosnih sudova ne treba da se dokazuje, jer ih,  kao izraze mišljenja, nije moguće dokazivati. Vrednosni sudovi, medjutim neće uvek biti smatrani prihvatljivom formom izražavanja; proporcionalnost mešanja može zavisiti od toga da li u odredjenom slučaju postoji dovoljan činjenični osnov za osporenu izjavu. Sud je istakao da vrednosni sudovi mogu da se smatraju preteranim ukoliko nema nikakvog činjeničnog osnova (videti predmet Jerusalem protiv Austrije (2001) TA \s "Jerusalem v. Austria (2001)"  u stavu 43).  Optužbe o činjenicama medjutim, predstavljaju drugu kategoriju; postojanje činjenica može da se pokaže. Stoga je u skladu sa članom 10 obaveza domaćeg zakona da propiše obavezu dokazivanja istinosti takvih navoda. Propust da se nekom licu omogući da se brani dokazivanjem istinosti činjenica o kojima je optužen bilo u gradjanskom bilo u krivičnom postupku za klevetu će predstavljati povredu člana 10.     
· U predmetu Lingens protiv Austrije (1986) TA \s "Lingens v. Austria (1986)" , podnosilac predstavke je bio krivično osudjen za klevetu zbog optužbi da je Kancelar “krajnji oportunista” da je “nemoralan” i “nečastan”. Sud je utvrdio da mišljenja u pitanju treba da se preispitaju u svom kontekstu, tj. u odnosu na post izborne kontroverze. Tekstovi su se bavili političkim pitanjima od javnog interesa u Austriji koji su doveli do žučne rasprave oko stava Austrijanaca uopšte, a Kancelara posebno, prema nacional-socijalizmu i učešću bivših nacista u vlasti. Sud je utvrdio da su ton i sadržina tekstova u celini bili pravično balansirani, ali da je u pojedinim delovima podnosilac predstavke upotrebio oštre izraze koji su mogli da povrede reputaciju Kancelara. Sud je medjutim utvrdio da je to bio odgovor na optužbe Kancelara da G. Vizental koristi “mafijaške metode”. Sud je zaključio da forma izražavanja podnosioca predstavke predstavlja “vrednosne sudove” suprotno činjeničnim optužbama. Sud je istakao da je ove druge moguće dokazivati ali prve ne. Konstatovao je da su se izjave podnosioca predstavke zasnivale na nespornim činjenicama i da su bile učinjene u dobroj veri. Činjenica da su domaći sudovi insistirali da podnosilac predstavke dokaže istinitost svojih navoda je dovela do nepotrebnog mešanja koje nije bilo proporcionalno legitimnom cilju kome se težilo.
· U predmetu Jerusalem protiv Austrije (2001) TA \s "Jerusalem v. Austria (2001)" , podnositeljka predstavke je bila političarka koja je izrazila svoje mišljenje o udruženju IPM, nazivajući ih sektom. Tvrdila je da sve sekte imaju fašističke tendencije i da su totalitarne po karakteru. IPM je ishodovao sudsku zabranu sprečavajući je da ponovi svoje optužbe. Podnositeljka predstavke je tvrdila da njene izjave predstavljaju vrednosne sudove upotrebljene u kontekstu politčke debate. Izdajući zabranu, sudeći sud je zaključio da izjave podnositeljke predstavljaju činjenične navode, koje ona nije dokazala. Sud je zaključio da izjave predstavljaju vrednosne sudove. Dalje je medjutim, zaključio da čak i kada izjave predstavljaju vrednosne sudove, proporcionalnost mešanja može zavisiti od toga da li postoji dovoljan činjenični osnov za osporenu izjavu, s obzirom da i vrednosni sud bez ikakvog činjeničnog osnova može biti preteran. Sud je utvrdio da je podnositeljka pružila dokumentovane dokaze, uključujući tekstove iz novina i časopisa, o unutrašnjoj strukturi i aktivnostima IPM-a, kao i presudu nemačkog suda po tom pitanju.Konstatovao je da takvi dokazi mogu biti relevantni da prima facie dokažu da su njeni izraženi vrednosni sudovi predstavljali pravičan komentar. Podnositeljka je takodje predložila četiri svedoka kao dokaz i predložila da se traži mišljenje veštaka; ali je sudeći sud odbio ove predložene dokaze jer su se oni odnosili na izraz “sekta” a ne na način na koji je ona upotrebila taj izraz. Sud je zaključio da su austrijski sudovi, traženjem od podnositeljke da dokazuje istinitost svojih izjava uz istovremeno odbijanje ponudjenih dokaza u prilog tih izjava kojima bi pokazala da su u pitanju pravični komentari, prekoračili svoje diskreciono pravo te da je sudska zabrana protiv podnositeljke dovela do neproporcionalnog mešanja u njenu slobodu izražavanja.   

· U predmetu Dichard i drugi protiv Austrije (2002) TA \l "Dichard and others v. Austria (2002) (Appl. no. 29271/95, 26 February 2002)" \s "Dichard and others v. Austria (2002)" \c 1  podnosioci predstavke su bili novinari i vlasnik novine koja je bila konkurencija medijskoj grupi koju je zastupao advokat G. G je postao poslanik u Parlamentu, kao član austrijske Narodne stranke. Podnosioci predstavke su kritikovali G zbog istovremenog držanja položaja Predsednika zakonodavnog odbora Parlamenta i zastupanja konkurenata podnosilaca predstavke u nekoliko procesa u vezi nelojalne konkurencije protiv kompanija koje su pripadale medijskoj grupi podnosilaca predstavke. Podnosioci predstavke su ga optužili da je umešan u usvajanje izmena zakona koje su išle u prilog njegovim klijentima, čime je zloupotrebio svoj položaj. Podnosiocima predstavke je bilo zabranjeno da ponove svoje optužbe i naloženo da ih povuku. Sud je utvrdio da test koji su primenili domaći sudovi u pogledu zahteva podnosiocima predstavke da dokazuju da su izmene zakona isključivo koristile interesima klijenata G, predstavlja preveliki teret za njih. Zaključio je da postoji dovoljan činjenični osnov za vrednosni sud u tekstu. Tekst je predstavljao pravičan komentar o pitanju od opšteg javnog interesa. Sud je konstatovao da je G značajan političar, a činjenica da se političar nalazi u situaciji u kojoj se njegove poslovne i političke aktivnosti preklapaju može dovesti do javne rasprave, čak i ukoliko nema sukoba interesa po domaćim propisima. Iako su podnosioci predstavke objavili oštar komentar sa polemičnim izrazima zasnovan na vrlo tankim činjenicama, ograničenje nije bilo proporcionalno legitimnom cilju kome se težilo.

· U predmetu Feldek protiv Slovačke (2001) TA \l "Feldek v. Slovakia (2001) (Appl. no. 29032/95, 12 July 2001)" \s "Feldek v. Slovakia (2001)" \c 1 , podnosilac predstavke je bio novinar koji je napisao tekstove i pesme u kojima je izrazio svoju zabrinutost zbog imenovanja S za ministra u vladi u tek nezavisnoj Slovačkoj a zbog fašističke prošlosti S. Pre optužbi podnosioca predstavke, S je objavio svoju autobiografiju u kojoj je opisao kako ga je Sovjetski vojni tribunal osudio 1945 godine zato što je prihvatio naredbu da špijunira sovjetsku vojsku pošto je pristupio vojnom kursu koji su organizovali Nemci. S je tužio podnosioca predstavke za klevetu i sud mu je naredio da objavi tekst u kome će priznati da su prethodni navodi bili kleveta. Sud je utvrdio da su izjave podnosioca predstavke bile učinjene i objavljene kao deo političke debate o pitanjima od opšteg javnog interesa koja su se odnosila na istoriju Slovačke koja je mogla imati posledice na njen budući demokratski razvoj. Dalje, iako njegova izjava nije navodila izvore, zasnivala se na činjenicama koje su objavili kako sam S tako i štampa pre objavljivanja izjave podnosioca predstavke. Domaći sud je zaključio da izraz “fašistička prošlost” upućuje da je osoba propagirala ili bila aktivni fašista. Obzirom da podnosilac nije dokazao da je S imao fašističku prošlost u tom smislu, zaključio je da je izjava podnosioca predstavke neopravdano ugrozila lična prava S. Sud je zaključio da je njegova izjava vrednosni sud data u kontekstu slobodne debate o pitanju od opšteg interesa, odnosno političkom razvoju Slovačke u svetlu njene prošlosti.Izjava se odnosila na državnog ministra u pogledu koga su granice prihvatljive kritike veće nego u odnosu na obične gradjane. Sud je odbacio navod tužene države da se vrednosni sud može uzeti kao takav samo ukoliko postoje činjenice na kome je zasnovan. Neophodnost veze izmedju vrednosnog suda i činjenica koje ga dokazuju se razlikuje od slučaja do slučaja u zavisnosti od specifičnih okolnosti.            U ovom slučaju za Sud je bilo dovoljno da je vrednosni sud zasnovan na podacima koji su već bili poznati široj javnosti, kako stoga što je politički život S bio poznat, tako i stoga što su podaci o njegovoj prošlosti bili otkriveni u njegovoj knjizi i štampi koji su prethodili izjavi podnosioca. Sud je odbacio restriktivno tumačenje izraza “fašistička prošlost” domaćeg suda. Izraz je širok i može imati različita značenja i po smislu i po značaju. Jedno od njih može biti da je osoba bila član u fašističkoj organizaciji, čak i ako nije imala posebne aktivnosti u pogledu propagande fašističkih ideja. Domaći sud nije ubedljivo utvrdio ni jednu hitnu društvenu potrebu za stavljanje zaštite ličnih prava javne ličnosti iznad prava podnosioca predstavke na slobodu izražavanja i opšteg interesa promovisanja ove slobode kada su pitanju stvari od javnog interesa.   

· U vezi činjeničnih i vrednosnih izjava, videti takodje novije predmete Pedersen i Baadsgard protiv Danske (2004) TA \s "Pedersen and Baadsgard v. Denmark (2004)" ; Selisto protiv Finske (2004) TA \s "Selisto v. Finland (2004)"  Grinberg protiv Rusije (2005) TA \l "Grinberg v. Russia (2005) (Appl. no. 23472/03, 21 July 2005)" \s "Grinberg v. Russia (2005)" \c 1  i Ukrajinska Medija Grupa protiv Ukrajine (2005) TA \l "Ukrainian Media Group v. Ukraine (2005) (Appl. no. 72713/01, 29 March 2005)" \s "Ukrainian Media Group v. Ukraine (2005)" \c 1 .
Domaći zakon može praviti razliku izmedju vrednosnih sudova i činjeničnih navoda. Takva razlika, medjutim mora biti u skladu sa shvatanjima Suda. Stoga je kategorizacija u domaćem zakonu predmet ocene Suda.   
· U predmetu Jerusalem protiv Austrije (2001) TA \s "Jerusalem v. Austria (2001) (No. 26958/95) 27/02/2001" , Sud je utvrdio da su domaći sudovi kategorisali osporene izjave kao činjenične navode. Sud se nije saglasio i utvrdio je da oni predstavljaju pravičan komentar o pitanjima od javnog interesa od strane izabranog člana opštinskog veća, te da predstavljaju vrednosne sudove pre nego činjenične navode. 
	Pitanja
1. Da li domaći propisi o kleveti prave razliku izmedju vrednosnih sudova i činjeničnim navodima?

2. Ukoliko da, kakve posledice proističu iz ovog razlikovanja?




4.5. Kritikovanje policije, vojske ili pravosudja
Sud ne prihvata preterane izraze uperene prema policiji, vojnim snagama i pravosudju na način na koji ih prihvata u odnosu na političare, državu ili državnu politiku. Razlog za ovo je činjenica da ove institucije vrše posebnu ulogu u društvu u pogledu zakona i reda. U takvim slučajevima, Sud se više bavi kontekstom u kome su reči izgovorene ili napisane, te posebno ciljem sa kojim su izrečene (videti predmet Thorgeirson protiv Islanda).
· U predmetu Prager i Oberschlick protiv Austrije (1995) TA \s "Prager and Oberschlick v. Austria (1995)" , objavljeni tekst je veoma kritikovao austrijske sudije krivičare. Tekst ih je optužio da su “arogantni”, “da maltretiraju” i da ignorišu prezumpciju nevinosti. Tekst je navodio neke sudije po imenu ali je predstavljao napad na sve sudije krivičare. Prvi podnosilac predstavke je kao izvor svog teksta, osim svog ličnog iskustva sa prisustva sudjenjima, naveo izjave advokata i pravnih dopisnika kao i izveštaje univerzitetskih istraživača. Podnosioci predstavke su bili krivično osudjeni za klevetu. Sud je konstatovao da i pored činjenice da je štampa jedan od načina kojim političari i javno mnjenje kontrolišu sudije u vršenju njihovih obaveza na način koji je u skladu sa ciljem koji je u osnovi dužnosti koja im je poverena, u obzir mora da se uzme i posebna uloga pravosudja u društvu.  Zaključio je da kao garant pravde, fundamentalne vrednosti u pravnoj državi, ono mora da uživa poverenje javnosti da bi bilo uspešno u vršenju svojih dužnosti. Može stoga biti neophodno da se to poverenje zaštiti od destruktivnih napada koji su u suštini neosnovani, posebno s obzirom na činjenicu da su sudije pod zakletvom tajnosti koja ih sprečava da odgovaraju na kritike. Sud je utvrdio da podnosioci predstavke nisu bili osudjeni zbog kritike kao takve, već zbog obima optužbi, koje su se u nedostatku dovoljnog činjeničnog osnova pokazale kao nepotrebno prejudiciranje. Sud je dalje utvrdio da istraživanje prvog podnosioca predstavke nije bilo dovoljno da potkrepi njegove navode. Sud je stoga zaključio da je mešanje bilo proporcionalno legitimnom cilju kome je težilo.
· U predmetu Schopfer protiv Švajcarske (1998) TA \l "Schopfer v. Switzerland (1998) (Appl. no. 25405/94, 20 May 1998)" \s "Schopfer v. Switzerland (1998)" \c 1 , podnosilac predstavke je bio advokat koji je održao konferenciju za štampu na kojoj je kritikovao lokalni krivični sud u vezi jednog svog klijenta čiji slučaj je bio u toku. Tvrdio je da se obraća štampi kao “posledjem utočištu” a zapravo je kasnije podneo žalbu koja je delimično usvojena. Na konferenciji za štampu podnosilac predstavke je optužio pravosudje za višegodišnje kršenje lokalnih zakona i ljudskih prava. Takodje je kritkovao način na koji je njegov klijent bio uhapšen i reagovanje pravosudja; izneo je detalje razgovora izmedju sudskog službenika i supruge njegovog klijenta, kako svom suprugu treba da nadje drugog advokata ukoliko želi da ga oslobodi iz pritvora. Kod ocene neophodnosti mešanja, Sud je utvrdio da poseban status advokata u sistemu sprovodjenja pravde njih stavlja u središte kao posrednike izmedju javnosti i suda, što objašnjava uobičajena ograničenja ponašanja članova advokatske komore. Istakao je da sudovi kao garanti pravde, čija uloga je findamentalna u pravnoj državi, moraju uživati poverenje javnosti. Stoga je legitimno očekivati od advokata da doprinose pravilnom sprovodjenju pravde i na taj način održe poverenje javnosti u nju.Sud je uzeo u obzir ozbiljnost i opštu prirodu kritike kao i ton u kojem je izrečena. Utvrdjujući da konferencija za štampu nije zapravo bila poslednje pribežište, Sud je konstatovao da su primedbe date u vreme kada je slučaj njegovog klijenta još bio u toku. Sud je istakao da su postojali drugi pravni načini koje je podnosilac mogao da preduzme. Sud je na kraju uzeo u obzir da je novčana kazna podnosioca predstavke bila umerena. Zaključio je da vlasti nisu prekoračile granice svog diskrecionog prava u kažnjavanju podnosioca predstavke. 
· U predmetu Constantinescu protiv Rumunije (2000) TA \l "Constantinescu v. Romania (2000) (Appl. no. 28871/95, 27 June 2000)" \s "Constantinescu v. Romania (2000)" \c 1 , podnosilac predstavke je upotrebio izraz “delapidatori” da opiše tri nastavnika. Sud je utvrdio da je država imala obavezu da reaguje u okviru granica odredjenih izmedju ostalog interesima “zaštite reputacije ili prava drugih” uključujući i prezumpciju nevinosti. Utvrdio je da je izraz “delapidatori” bio uvredljiv za tri nastavnika jer oni nisu bili sudski osudjeni. Konstatovao je da je podnosilac predstavke mogao svoju kritiku da izrazi i bez upotrebe izraza “delapidatori” i time doprinese slobodnoj javnoj raspravi o sindikalnim pitanjima. Stoga legitimni interesi države u zaštiti reputacije tri nastavnika nisu bili u sukobu sa interesima podnosioca predstavke u doprinosu gore pomenutoj debate. Stoga nije došlo do povrede člana 10.  
· U predmetu De Haes i Gijsels protiv Belgije (1997) TA \s "De Haes and Gijsels v. Belgium (1997)" , podnosioci predstavke su napisali tekst u kome su kritikovali sudije lokalnog Apelacionog suda sa detaljnim podacima o odlukama u vezi starateljstva nad decom G-dina X. Informacija je bila zasnovana na temeljnom istraživanju optužbi protiv g-dina X i na mišljenju nekoliko eksperata za koje se tvrdilo da su savetovali podnosioce predstavke da treba da ih otkriju u interesu dece. Sud je utvrdio da su optužbe u pitanju predstavljale mišljenje, čija istinitost po definiciji nije podložna dokazivanju. Takvo mišljenje, medjutim može biti preterano, posebno ukoliko nema nikakvog činjeničnog osnova, ali to nije bio slučaj ovde. Iako su komentari podnosilaca predstavke bili izuzetno kritički, Sud je bio mišljenja da su bili proporcionalni uznemirenju i indignaciji koju su sporna pitanja u tekstu izazvala. U pogledu polemičnog i čak agresivnog stila novinara, Sud je istakao da član 10 štiti ne samo sadržinu ideja i izraženih informacija već i formu u kojoj su izrečene.   

· U predmetu Perna protiv Italije (2003) TA \s "Perna v. Italy (2003)" , podnosilac predstavke je napisao novinski tekst u kome je kritikovao sudiju koga je optužio da je pristrasan u odnosu na poštovanje principa Komunističke partije. Sud je utvrdio da iako sudije treba da budu zaštićene od neosnovanih napada, posebno s obzirom na činjenicu da imaju obavezu diskrecije koja ih sprečava da odgovore, štampa predstavlja jedan od način kojim političari i javno mnjenje kontrolišu sudije u vršenju svojih obaveza na način koji je u skladu sa ciljem koji je u osnovi dužnosti koja im je poverena. Postupajući kao militantni član političke stranke, bilo koje orijentacije, sudijski funkcioner ugrožava imidž nepristrasnosti i nezavisnosti koju pravosudje mora uvek pokazivati. Ukoliko je sudijski funkcioner aktivni militantni političar, njegova bezuslovna zaštita od napada štampe se teško može opravdati potrebom očuvanja poverenja javnosti koja je pravosudju potrebna kako bi pravilno funkcionisalo, jer upravo takva militantna politika može da podriva to poverenje. Takvim postupanjem sudijski funkcioner neminovno sebe izlaže kritikama u štampi, koja s pravom može nepristrasnost i nezavisnost državne pravne službe videti kao problem od javnog interesa. U tom smislu je došlo do povrede člana 10.  
Iako je u odredjenim okolnostima dozvoljeno ograničiti kritiku sudova radi zaštite njihove nezavisnosti, medjusobne kritike pravnih zastupnika izražene u sudu u normalnim okolnostima ne predstavljaju osnov za ograničavanje slobode izražavanja.
· U predmetu Nikula protiv Finske (2002) TA \l "Nikula v. Finland (2002) (Appl. no. 31611/96, 21 March 2002)" \s "Nikula v. Finland (2002)" \c 1 , podnositeljkia predstavke je bila branilac odbrane koja je tokom sudskog procesa optužila tužioca da je njegova uloga “manipulatorska”. Bila je osudjena zbog nehotične klevete. Sud je utvrdio da se kritika podnositeljke predstavke isključivo odnosila na ponašanje tužioca u procesu a ne generalno na njegovo profesionalno ponašanje. Sud je takodje utvrdio da je kontekst u kome je kritika izrečena veoma važan, odnosno da je to bilo u sudu, tokom procesa u kome je branila svog klijenta. Sud je dalje utvrdio da sudeći sudija pred kojim je kritika izrečena nije ni pokušao da je kazni zbog toga. Zaključio je da naknadno ex post facto preispitivanje kritike advokata o drugom učesniku u krivičnom procesu nije u skladu sa obavezom advokata odbrane da u potpunosti brani interese svog klijenta. Stoga bi sami zastupnici, uz nadzor sudskog veća, trebalo da procene relevantnost i korisnost argumenata odbrane bez straha od potencijalnih posledica čak i veoma male krivične sankcije ili obaveze isplate naknade za pretrpljenu štetu ili nastale troškove. Samo izuzetne okolnosti mogu da opravdaju takvo ograničenje slobode izražavanja pravnog zastupnika odbrane. Ograničenje slobode izražavanja podnositeljke predstavke nije predstavljalo nikakve hitne društvene potrebe.  
· U predmetu Kyprianou protiv Kipra (2005) TA \l "Kyprianou v. Cyprus (2005) (Appl. no. 73797/02, 15 December 2005)" \s "Kyprianou v. Cyprus (2005)" \c 1  podnosilac predstavke je bio advokat koji je tokom zastupanja optuženih u procesu za ubistvo, optužio članove sudskog veća da medjusobno razgovaraju i šalju poruke  (“ravasakia” – što može da znači izmedju ostalog, kratke i tajne poruke/pisma, ili ljubavne poruke ili poruke neprijatne sadržine).  Sudije su izjavile da ih je podnosilac predstavke “duboko uvredio” “kao ličnosti”. Ponudili su mu da bira da ostane pri izjavi uz obrazloženje razloga iz kojih smatra da ne treba da mu se izrekne kazna ili da povuče izjavu. Podnosilac predstavke je oba predloga odbio. Sudeći sud ga je osudio zbog nepoštovanja suda na pet dana zatvora, koja je odmah izvršena. Podnosilac predstavke se žalio da njegova osuda zbog nepoštovanja suda predstavlja povredu člana 10 Konvencije.  Sud je ispitivao da li je postignuta pravična ravnoteža izmedju s jedne strane potrebe zaštite autoriteta pravosudja, i s druge strane, zaštite slobode izražavanja podnosioca predstavke kao advokata. Sud je posebno utvrdio da su komentari podnosioca predstavke, iako neučtivi, bili upereni i ograničeni na način na koji su sudije vodile slučaj, posebno u odnosu na unakrsno ispitivanje svedoka koje je obavljao. Stoga je Sud zaključio da težina izrečene kazne nije proporcionalna i da može imati zastrašujući efekat na vršenje advokatske uloge zastupnika odbrane. Utvrdjivanje proceduralnih propusta u kratkom postupku za nepoštovanje suda je samo poslužilo Sudu kao dodatni argument za nepostojanje proporcionalnosti. Sud je stoga zaključio da je došlo do povrede člana 10, s obzirom na neproporcionalnu kaznu izrečenu podnosiocu predstavke, i pored činjenice da je brzo izašao iz zatvora.   
U vezi kritikovanja državnih službenika uopšte, videti takodje predmete Busuioc protiv Moldavije (2004) TA \l "Busuioc v. Moldova (2004) (Appl. no. 61513/00, 21 December 2004)" \s "Busuioc v. Moldova (2004)" \c 1  i Janowski protiv Poljske (1999) TA \s "Janowski v. Poland (1999)" . 

	Pitanja
1. Na koji način domaći zakon tretira kritiku pravosudja ili pravosudnog sistema?




4.6. Podsticanje na nasilje
U slučajevima u kojima Sud nadje da upotrebljene reči mogu podsticati na nasilje, postoji veća verovatnoća da zaključi da su postavljena ograničenja u skladu sa članom 10 stav 2. Problem u ovim slučajevima je da se utvrdi pod kojim okolnostima može da se smatra da reči mogu da podstaknu na nasilje. Kontekst u kome su reči izgovorene je veoma važan. Politički govor koji se poziva na postojanje nacionalne borbe za oslobodjenje ne može da se smatra da podstiče nasilje (videti predmet Surek (Br. 3) protiv Turske (1999) TA \l "Surek (No. 3) v. Turkey (1999) (Appl. no. 24735/94, 8 July 1999)" \s "Surek (No. 3) v. Turkey (1999)" \c 1 ).  Ukoliko članak optužuje državne vlasti za učešće u terorističkim aktima, to se neće smatrati podsticanjem na nasilje ili pozivom na oružje. Sud je utvrdo da takvi izrazi više predstavljaju čvrst stav autora (videti predmet Surek (Br. 4) protiv Turske (1999) TA \l "Surek (No. 4) v. Turkey (1999) (Appl. no. 24762/94, 8 July 1999)" \s "Surek (No. 4) v. Turkey (1999)" \c 1 ).  Ukoliko, medjutim, novinski tekst poziva druge da se pridruže borbi ili poziva na totalnu borbu za oslobodjenje, to će se smatrati podsticanjem na nasilje, koje opravdano može biti ograničeno u smislu člana 10 stav 2. Ukoliko su podaci saopšteni u kontekstu terorizma ili drugog nasilja koje može odredjene osobe izložiti nasilju, biće opravdano ograničiti slobodu izražavanja (videti predmet Surek (Br. 2) protiv Turske (1999) TA \l "Surek (No. 2) v. Turkey (1999) (Appl. no. 24122/94, 8 July 1999)" \s "Surek (No. 2) v. Turkey (1999)" \c 1 ).  Sud je medjutim stao na stanovište da izražavanje koje ne zagovara upotrebu nasilja neće predstavljati podsticanje na nasilje (videti predmet Surek (Br. 2)). 

· Predmet Surek (Br. 2) odnosio se na optužbe podnosioca predstavke da je imenovani komandir policije zatražio od oružanih snaga da otvore vatru na Kurde i da je jedan pripadnik oružanih snaga rekao jednom bivšem poslaniku da “tvoja krv neće ugasiti moju žedj”. Podnosilac predstavke je zbog ovih izjava bio osudjen po optužbi za terorizam ali je Sud zaključio da je došlo do povrede člana 10. Sud je zaključio da reči nisu podsticale na nasilje ali da su mogle da ova lica izlože oštrom javnom preziru. To bi predstavljalo relevantni osnov za ograničenje slobode izražavanja podnosioca predstavke. Sud je medjutim zaključio da je, pod pretpostavkom da su navodi tačni, imajući u vidu ozbiljnost lošeg vodjenja operacije, javnost imala legitimni interes da sazna sve ne samo o prirodi akcije već i identitet oficira. Osim toga, izjava za štampu na kojoj se izveštaj zasnivao je već bila objavljena u drugim novinama pa inkriminisani novinski tekst ništa novo nije dodao tim izveštajima. Stoga razlozi nisu bili dovoljni da opravdaju mešanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izražavanja.     
U mnogim slučajevima, medjutim, u kojima se politička gledišta izražavaju agresivnim tonom, teško je utvrditi da li upotrebljene reči podstiču ili mogu da se uzmu kao da podstiču nasilje. U pet predmeta po kojima je doneo presude istog dana 1999 godine, koji su se svi odnosili na jugo-istok Turske, Sud je došao do različitih zaključaka u vezi novinskih tekstova koji su kritikovali državu (videti predmet Surek (Br. 1), Surek (Br. 2), Surek (Br. 4), i Surek i Ozdemir protiv Turske).  Dva predmeta su bila posebno teška. U ovim predmetima optužbe protiv države su bile veoma slične. U predmetu Surek i Ozdemir protiv Turske (1999) TA \s "Surek and Ozdemir v. Turkey (1999)" , Sud je smatrao da je prihvatljivo da zabranjena organizacija neprestano optužuje državne vlasti za masakr istovremeno braneći svoju nasilničku taktiku protiv države. Nasuprot tome, u predmetu Surek (Br. 1), država je neprestano bila optužena da se ponaša kao ubilačka banda, da učestvuje u davljenjima a vojska je neprestano nazivana fašistima; Sud je zaključio da upotrebljene reči mogu podstaći na nasilje; zaključio je da upotrebljene reči pozivaju na krvnu osvetu. Razliku izmedju ova dva predmeta nije lako utvrditi. Razlika možda postoji u upotrebljenom tonu, što može da se utvrdi samo detaljnom analizom jezika korišćenog u tekstu ili govoru.      

Sud je naredne godine doneo presudu u predmetu Sener protiv Turske (2000) TA \s "Sener v. Turkey (2000)" , u kome je podnosilac predstavke bio vlasnik novinske revije u kojoj je štampan članak u kome su državne vlasti oštrim rečima optužene za zločine, uz upotrebu izraza kao što su “fašisti”, “masakr”, “genocid” i td. Ton teksta je medjutim, bio blaži nego u predmetu Surek (Br. 1) protiv Turske (1999) TA \l "Surek (No. 1) v. Turkey (1999) (Appl. no. 26682/95, 8 July 1999)" \s "Surek (No. 1) v. Turkey (1999)" \c 1 .  Sud je u ovom predmetu detaljno ispitao upotrebu osporenih izraza i zaključio da ne pozivaju na krvnu osvetu ili nasilje. Ovaj slučaj ukazuje na važnost konteksta kada se razmatraju efekti emotivnih izraza, čak i u okolnostima terorizma ili rata. 
· U predmetu Surek i Ozdemir protiv Turske (1999) TA \s "Surek and Ozdemir v. Turkey (1999)" , časopis čiji vlasnik je bio prvi podnosilac predstavke je objavio intervju u dva dela sa drugim podnosiocem predstavke, koji je bio vodja ilegalne organizacije PKK. Drugi podnosilac predstavke je u intervjuu kritikovao državne vlasti zbog uloge u masakru na jugo-istoku Turske. Pominjao je turski “masakr” Kurda na severu i jugo-istoku Turske. Dalje je tvrdio da će Kurdi nastaviti da se suprotstavljaju turskim pokušajima da ih oteraju sa njihove teritorije. U tekstovima je opisana taktika za borbu protiv državnih vlasti i opravdavalo se pribegavanje oružanoj borbi protiv njih. Navedeno je da se oružana borba nastavlja jer Kurdi nemaju drugi izbor. Jačanje njihove borbe je bio samo odgovor na pojačavanje rata koji je država vodila protiv njih.Uz jedan od intervjua objavljena je deklaracija četiri ilegalne socijalističke organizacije koja je pozivala “sve revolucionare i demokrate” da “ujedine snage” protiv države, iako nije bilo naznake da će se oni ujediniti u oružanoj borbi.Podnosioci predstavke su bili osudjeni za brojna teroristička dela; prvom podnosiocu je izrečena novčana kazna a drugi je bio osudjen na šest meseci zatvora. Sud je zaključio da činjenica da je intervjue dao vodja zabranjene organizacije ne može sama po sebi da opravda mešanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izražavanja. Činjenica da je intervju predstavljao oštru kritiku zvanične politike i da je izražao stav samo jedne strane o uzrocima i odgovornosti za nemire na jugo-istoku Turske takodje nije opravdavala mešanje. Poruka koju su prenosili je beskompromisno odbijanje sporazuma sa vlastima sve dok se ne obezbede ciljevi PKK; Sud je ipak zaključio da tekst u celini ne predstavlja podsticanje na nasilje ili mržnju. Oštri upotrebljeni izrazi su više predstavljali odraz odlučnosti suprotne strane da se bori za svoje ciljeve i oštrog stava njihovih vodja po tom pitanju. Stoga su intervjui bili sadržajno informativni što je javnosti dalo mogućnost uvida ne samo u psihologiju onih koji su bili vodeća snaga opozicije zvanične politike na jugo-istoku Turske, već i da ocene pravi značaj sukoba.  Sud je razmotrio mogućnost da tekstovi pogoršaju bezbednosnu situaciju u regionu. Zaključio je medjutim da domaće vlasti nisu dovoljno pažnje posvetile pravu javnosti da bude informisano o drugačijim gledištima situacije na jugo-istoku Turske, bez obzira koliko su takva gledišta bila neprijatna po njih. Sud je utvrdio povredu člana 10.  

· U predmetu Surek (Br. 1) protiv Turske (1999) TA \s "Surek (No. 1) v. Turkey (1999)" , podnosilac predstavke je bio vlasnik revije u kojoj su štampana pisma čitalaca koja su izražavala oštru kritiku akcija državnih vlasti na jugo istoku Turske. U prvom pismu su korišćeni izrazi  “fašistička Turska vojska” koja je optužena da je odgovorna za “masakr” nad Kurdima. Pismo je završavalo izjavom da Kurdi nemaju šta da izgube već samo da dobiju. U drugom pismu su korišćeni izrazi “unajmljene imperijalističke ubice” uz izraze “masakr”, “brutalnosti” i “davljenja” Kurda od strane Turske države. Polazeći od važnosti političkog izražavanja i činjenice da je primena člana 10 stav 2 ograničena u pogledu političkog govora ili debate o pitanjima od javnog interesa, Sud je zaključio da nadležne državne vlasti, kao garanti javnog reda, mogu da usvoje mere, pa i krivično pravne prirode, kojima će na odgovarajući način i bez preterivanja reagovati na takve primedbe. Dalje, u slučajevima u kojima takvi komentari podstiču na nasilje protiv pojedinca ili javnog službenika ili dela populacije, države uživaju veće diskreciono pravo prilikom preispitivanja potrebe mešanja u slobodu izražavanja. Sud je zaključio da ton pisama predstavlja poziv na krvnu osvetu “podsticanjem najnižih emocija i jačanjem već postojećih predrasuda koje su se manifestovale krvavim nasiljem”.  Sud je zaključio da su, s obzirom na bezbednosnu situaciju na jugo istoku Turske pisma morala predstavljati podsticanje na dalje nasilje u regionu uspostavljanjem ukorenjene i iracionalne mržnje prema onima koji su opisani kao odgovorni za navodne zločine. Po nalaženju Suda, poruka preneta čitaocima je da je pozivanje na nasilje neophodna i opravdana mera samoodbrane pred agresorom. Jedno od pisama je osim toga, navodilo lica po imenima, podsticalo mržnju prema njima i izložilo ih mogućem riziku fizičkog napada. Konstatovao je da je u pitanju bio govor mržnje i veličanje nasilja. U oceni da li je mešanje bilo opravdano relevantnim i dovoljnim razlozima i da li je bilo proporcionalno, bilo je neophodno ispitati prirodu i težinu izrečene kazne. Sud je utvrdio da je podnosilac predstavke bio osudjen samo na novčanu kaznu. Sud je u zaključku konstatovao da je mešanje bilo proporcionalno legitimnom cilju kome se težilo.

· U predmetu Erdogdu protiv Turske (1999) TA \l "Erdogdu v. Turkey (1999) (Appl. no. 25723/94, 15 June 2000)" \s "Erdogdu v. Turkey (1999)" \c 1 , podnosilac predstavke je bio urednik mesečnog časopisa u kome je objavljen tekst koji je veoma kritikovao državnu politiku na jugo istoku Turske. Podnosilac predstavke je bio osudjen zbog krivičnog dela širenja separatističke propagande. U tekstu su korišćeni izrazi “rat”, “konflikt”, “oružani sukob”, “masakr”, “nasilje” i “fašisti”. Sud je ispitao svaki od izraza u kontekstu u kome su upotrebljeni. Autor teksta je osudio “vojno rešenje” koje je država primenila koje se sastojalo u preduzimanju “prljavog rata protiv gerilaca” ili čak “otvorenog rata protiv Kurdskog naroda”.  Sud je utvrdio da je tekst pisan u formi političkog govora, kako po sadržini tako i po korišćenim izrazima. Dalje je utvrdio da tekst nije predstavljao “neutralnu” analizu dogadjaja na jugo istoku Turske i da je cilj teksta bio da osudi kako dominantnu političku ideologiju države tako i postupanje turskih vlasti u toj oblasti. Sud je zaključio da (tekst) ne podržava PKK niti propagira nasilje. Iako izrazi rat, fašisti itd predstavljaju oštru političku kritiku autora, Sud je istakao da se s obzirom na upotrebljeni ton, tekst jasno razlikuje od tekstova koji su bili predmet razmatranja u slučaju Sürek (Br. 1); nije bilo ničeg u ovom tekstu što bi moglo da se označi kao “pozivanje na krvnu osvetu” i/ili da čitaocu prenese  poruku “da je pozivanje na nasilje neophodna i opravdana mera samoodbrane” od turske države.  
· Videti takodje novije predmete kao što je Gümüş i drugi protiv Turske (2005) TA \l "Gümüş and others v. Turkey (2005) (Appl. no. 40303/98, 15 March 2005)" \s "Gümüş and others v. Turkey (2005)" \c 1 .
	Pitanja
1. Koje kriterijume primenjuje domaći sud kada odlučuje da li upotrebljeni jezik u datim okolnostima predstavlja podsticanje na nasilje?




ODABRANI IZVODI IZ SUDSKE PRAKSE 
4.7. Uvod
Značaj prava na slobodu izražavanja.

Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976)

49.  Član 10 stav 2, medjutim, …. ne daje državama potpisnicama neograničenu diskreciju. Sud, koji je zajedno sa Komisijom dužan da se stara o tome da ove obaveze država budu poštovane (član 19), ovlašćen je da donese konačnu odluku o tome da li je “ograničenje” ili “kazna” u skladu sa slobodom izražavanja kako je regulisano članom 10. Domaće diskreciono pravo je stoga uskladjeno sa evropskim nadzorom. Ovaj nadzor obuhvata kako cilj osporene mere tako i njenu “neophodnost”; obuhvata ne samo zakone već i odluke donete po njima, uključujući i one od nezavisnih sudova. U tom smislu Sud se poziva na član 50 Konvencije (“odluke ili mere pravnih ili nekih drugih vlasti”), kao i na sopstvenu praksu (presuda u predmetu Engel i drugi od 8 juna 1976 godine……stav 100).
Nadzorna funkcija Suda podrazumeva njegovu obavezu da najveću pažnju posveti principima karakterističnim za “demokratsko društvo”. Sloboda izražavanja predstavlja jedno od suštinskih temelja takvog društva, jedan od osnovnih uslova za njegov progres i razvoj svakog pojedinca. Saglasno uslovima iz člana 10 stav 2, ova sloboda obuhvata ne samo “informacije” ili “ideje” koje su povoljne, nisu uvredljive ili se smatraju neutralnim, već i one koje vredjaju, šokiraju ili uznemiruju državu ili neki deo populacije. To su zahtevi pluralizma, tolerancije i otvorenih gledišta bez kojih nema “demokratskog društva”. Ovo izmedju ostalog znači da svaki “formalizam”, “uslov”, “ograničenje” ili “kazna” koji se izreknu u ovoj oblasti moraju biti proporcionalni cilju kome se teži.
Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1998)

42.  Slobodni izbori i sloboda izražavanja, posebno sloboda političke debate, zajedno predstavljaju osnov svakog demokratskog sistema (videti presudu u predmetu Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije od 2 Marta 1987, …. , § 47, i predmetu Lingens protiv Austrije od 8 Jula 1986, …. , str. 26, §§ 41–42). Ova dva prava su medjusobno povezana i jačaju jedno drugo: Sud je naprimer, ranije utvrdio da je sloboda izražavanja jedan od “uslova” neophodnih da “obezbedi slobodno izražavanje mišljenja ljudi u izboru skupštine” (videti napred pomenutu presudu u predmetu Mathieu-Mohin i Clerfayt, str. 24, § 54). Sa ovih razloga je naročito važno da u periodu pre izbora, mišljenja i informacije svih vrsta mogu slobodno da cirkulišu.
Obim prava na slobodu izražavanja
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976)

49……………… Saglasno uslovima iz člana 10 stav 2, ova sloboda obuhvata ne samo “informacije” ili “ideje” koje su povoljne, nisu uvredljive ili se smatraju neutralnim, već i one koje vredjaju, šokiraju ili uznemiruju državu ili neki deo populacije. To su zahtevi pluralizma, tolerancije i otvorenih gledišta bez kojih nema “demokratskog društva”. Ovo izmedju ostalog znači da svaki “formalizam”, “uslov”, “ograničenje” ili “kazna” koji se izreknu u ovoj oblasti moraju biti proporcionalni cilju kome se teži.
Muller protiv Švajcarske (1998)

27. ……Činjenica je da član 10 ne precizira da sloboda umetničkog izražavanja, o kojoj se ovde radi, spada u njegov domen; ali takodje ne pravi razliku izmedju različitih oblika izražavanja. Kao što su svi učesnici postupka pred Sudom prihvatili, on obuhvata slobodu umetničkog izražavanja – posebno u okviru prava da se primaju i saopštavaju informacije i ideje – što omogućava da se učestvuje u javnoj razmeni kulturnih, političkih i društvenih informacija i ideja svih vrsta.  Potvrda za ovakvo tumačenje, ukoliko je potrebna, nalazi se u drugoj rečenici stava 1 člana 10, koja se odnosi na “emitovanje televizijskih ili bioskopskih preduzeća”, medija čija aktivnost obuhvata i oblast umetnosti. Potvrda da koncept slobode izražavanja obuhvata umetničko izražavanje može da se nadje i u članu 19 stav 2 Medjunarodnog pakta o gradjanskim i političkim pravima, koji u okviru prava na slobodu izražavanja informacija i ideja precizno navodi “u umetničkoj formi”.  
4.7.1.1. Sredstva izražavanja
Vogt protiv  Nemačke (1995)

43.   Sud ponovo ističe da je pravo zapošljavanja u državnu službu namerno izostavljeno iz Konvencije. Stoga, odbijanje da se neko lice primi u državnu službu ne može kao takvo da bude osnov za tužbu po osnovu Konvencije.  To medjutim, ne znači da lice koje je zaposleno kao državni službenik ne može da se žali zbog otkaza ukoliko se otkazom krši neko od njegovih/njenih prava po osnovu Konvencije. Državni službenici su obuhvaćeni Konvencijom. Član 1 i član 14 Konvencije propisuju da “svako u okviru jurisdikcije” države potpisnice mora uživati prava i slobode iz odeljka I “bez diskriminacije po bilo kom osnovu”.  Štaviše, član 11 stav 2 in fine, koji dozvoljava državama da odrede posebna ograničenja vršenja prava na slobodu okupljanja i udruživanja “pripadnicima oružanih snaga, policije ili državnim službenicima”, potvrdjuje da se garancije utvrdjene Konvencijom odnose i na državne službenike (videti presudu u predmetu Glasenapp i Kosiek protiv Nemačke od 28 Avgusta 1986, Series A nos. 104, str. 26, para. 49, i 105, str. 20, para. 35).  Stoga, status trajnog državnog službenika koji je Gdja Vogt dobila kada je primljena na rad kao nastavnica srednje škole njoj ne ukida zaštitu po članu 10. 

4.7.1.2. Sloboda da se poseduje mišljenje
Barthold protiv Nemačke (1985)

42.     Član 10 stav 1 precizira da sloboda izražavanja “obuhvata slobodu da se poseduje mišljenje i da se……..saopštavaju informacije i ideje”. Ograničenja postavljena u ovom slučaju odnose se na činjenicu što je G.Barthold, izjašnjavajući se o potrebi noćne dežurne veterinarske službe u Hamburgu, obuhvatio i odredjene činjenice i navode u vezi sebe i svoje klinike (videti stav 18 napred).  Sve ove različite komponente se prepliću i vode jednoj celini u kojoj je izražavanje “mišljenja” i saopštavanje “informacija” od najvećeg opšteg interesa. Iz te celine nije moguće izdvojiti elemente koji se više odnose na način tog prezentiranja od onih koji se odnose na sadržaj, koji su po nalaženju nemačkih sudova imali reklamni efekat. Ovo posebno što je uzrok ograničenja bio članak koji je napisao novinar a ne komercijalna reklama.    

Sud stoga nalazi da ima mesta primeni člana 10 bez potrebe da u konkretnom slučaju ispituje da li reklamiranje kao takvo spada u domen garantija ove odredbe.
4.7.1.3. Sloboda informisanja
Leander protiv Švedske (1987)

74.     Sud nalazi da pravo na slobodu primanja informacija u osnovi zabranjuje državama da pojedincima brani da primaju informacije koje drugi žele ili su voljni da im saopšte. U okolnostima kakvi su u datom slučaju, član 10 ne daje pojedincu pravo pristupa javnom registru koji sadrži podatke o njegovom ličnom statusu, niti ustanovljava obavezu države da mu takve podatke saopšti. [Pažnja: videti takodje predmet Gaskin protiv Ujedinjenog kraljevstva (1989) u stavu 52].
Uloga štampe i elektronskih medija
Lingens protiv Austrije (1986) TA \s "Lingens v. Austria (1986)" 
41. …..Ovi principi su od posebne važnosti kada je u pitanju štampa. Iako štampa ne sme preći postavljene granice zaštite, izmedju ostalog, “reputacije drugih”, ona ipak mora da saopštava informacije i ideje o političkim pitanjima kao i o svim drugim od javnog interesa. Ne samo da štampa ima zadatak da saopštava informacije i ideje: javnost takodje ima pravo da ih prima (videti, mutatis mutandis, napred navedenu presudu u predmetu Sunday Times …. , stav 65)…..  [Pažnja: videti takodje predmet Ozgur Gundem protiv Turske (2000) u stavu 58.]
42. Sloboda štampe daje javnosti jedno od najboljih sredstava da sazna i oformi mišljenje o stavovima ili idejama političkih lidera. Sloboda političke debate je generalno suštinski koncept demokratskog društva koji provejava Konvencijom.
Granice prihvatljive kritike su stoga veće u odnosu na političare kao takve nego u odnosu na obične gradjane. Za razliku od ovih drugih, prvi se neminovno i voljno izlažu javnoj analizi svake izgovorene reči ili postupka, kako od strane novinara tako i javnosti u celini, zbog čega moraju pokazati veći stepen tolerancije. Nema sumnje da član 10 stav 2 omogućava da reputacija drugih, dakle svih, bude zaštićena, što podrazumeva i političare čak i kada ne postupaju kao obični gradjani; ali u takvim slučajevima uslovi ove zaštite moraju da se cene u odnosu na interese otvorene rasprave o političkim pitanjima.
Fressoz Roirre protiv Francuske (1999) (Odluka velikog veća)
45.  Sud ponovo ističe fundamentalne principe u vezi člana 10 koji proističu iz njegove sudske prakse. 
(i)
Sloboda izražavanja predstavlja jedno od suštinskih temelja demokratskog društva. Saglasno uslovima iz člana 10 stav 2, ova sloboda obuhvata ne samo “informacije” ili “ideje” koje su povoljne, nisu uvredljive ili se smatraju neutralnim, već i one koje vredjaju, šokiraju ili uznemiruju državu ili neki deo populacije. To su zahtevi pluralizma, tolerancije i otvorenih gledišta bez kojih nema “demokratskog društva”. (videti predmet Handyside, ….§ 49, i Jersild…. § 37).

(ii)
Štampa ima suštinski važnu ulogu u demokratskom društvu. Iako ne sme preći odredjene postavljene granice, posebno u odnosu na reputaciju i prava drugih i potrebu zaštite otkrivanja poverljivih podataka, njen zadatak je ipak da saopštava, na način koji je u skladu sa njenim obavezama i odgovornostima, informacije ili ideje o svim pitanjima od javnog interesa (videti predmet De Haes i Gijsels…, § 37). Osim toga, Sud uzima u obzir činjenicu da novinarska sloboda u odredjenom stepenu podrazumeva preterivanje ili čak provociranje (videti predmet Prager i Oberschlick…., § 38). 

(iii)
Kao opšti princip, “neophodnost” svakog ograničenja slobode izražavanja mora biti uverljivo utvrdjena. Na prvom mestu je, naravno, obaveza domaćih vlasti da procene postojanje “hitnih društvenih potreba” za ograničenje i kod ove procene imaju odredjeno diskreciono pravo. U slučajevima kao što je ovaj, koji se odnose na štampu, domaće diskreciono pravo je limitirano interesima demokratskog društva da obezbedi i očuva slobodnu štampu. Stoga će taj interes biti pretežni kod odredjivanja u smislu člana 10 stav 2, da li je ograničenje bilo proporcionalno legitimnom cilju kome se težilo (videti predmet, …, Goodwin…., § 40, i presudu u predmetu Worm protiv Austrije od 29 Avgusta 1997, …, § 47). 

(iv)
Zadatak Suda u vršenju svoje nadzorne funkcije nije da preuzme ulogu domaćih vlasti već da preispita, u smislu člana 10, odluke koje su oni doneli u vršenju svog diskrecionog prava. Sud u tom smislu mora posmatrati “mešanje” u kontekstu celine slučaja i mora odlučiti da li su razlozi koje su domaće vlasti ponudili kao opravdanje, “relevantni i dovoljni” (videti, izmedju mnogih drugih, presudu u napred citiranom predmetu Goodwin, pp. 500-01, § 40).  [Videti takodje predmet Observer i Guardian protiv Ujedinjenog kraljevstva (1991) u stavu 59].
51.  Ne samo da štampa ima zadatak da saopštava informacije i ideje o pitanjima od javnog interesa: javnost takodje ima pravo da ih prima  (videti, izmedju mnogih drugih, sledeće presude: Observer i  Guardian…, § 59; Jersild, …, § 31; i De Haes i Gijsels, …, § 39). Ovo se posebno odnosi na slučaj u pitanju, obzirom da problemi koji se odnose na zapošljavanje i plate generalno privlače veliku pažnju. Stoga, mešanje u vršenje slobode štampe ne može biti u skladu sa članom 10 Konvencije ukoliko nije opravdano pretežnim zahtevima javnog interesa (videti napred citiranu presudu u predmetu Goodwin, p. 500, § 39).

Jersild protiv Danske (1994)

31.     Značajna odlika slučaja u pitanju je da podnosilac predstavke nije dao uvredljive izjave sam, već je pomogao u njihovom širenju kao televizijski novinar odgovoran za program vesti …...

        Sud ponavlja da sloboda izražavanja predstavlja jedan od suštinskih temelja demokratskog društva te da su zaštitni mehanizmi štampe od posebnog interesa (ibid.).  Iako štampa….. [itd.] … javnost takodje ima pravo da ih prima.  Ukoliko bi bilo drugačije, štampa ne bi mogla da ima značajnu ulogu “javnog čuvara” (ibid.). iako su prvenstveno formulisani za štampane medije, ovi principi se nesumnjivo primenjuju i na audiovizuelne medije. 
        Važan činilac kod razmatranja “dužnosti i obaveza” novinara je potencijalni uticaj medija u pitanju, i opšte je prihvaćeno da audiovizuelni mediji imaju neposredniji i snažniji uticaj od štampanih medija (videti odluku Komisije o prihvatljivosti u predmetu Purcell i drugi protiv Irske, od 16 Aprila 1991, predstavka br. 15404/89,….).  Audiovizuelni mediji imaju mogućnost da putem slika prenose značenja i poruke koje štampani mediji ne mogu saopštavati.
       Istovremeno, metodi i ciljevi objektivnog i balansiranog izveštavanja se značajno razlikuju, zaviseći izmedju ostalog i od medija u pitanju. Nije na Sudu, a ni na domaćim vlastima u tom pogledu, da preuzmu ulogu štampe u pogledu toga koju tehniku izveštavanja treba novinari da primene. U tom smislu, Sud ponavalja da član 10 štiti ne samo sadržaj izrečenih ideja i informacija, već i formu u kojoj su prenete   (videti presudu u predmetu Oberschlick protiv Austrije od 23 Maja 1991,.., stav 57).

        Sud će osporeno mešanje posmatrati u kontekstu celine slučaja i odlučiti da li su razlozi koje su domaće vlasti dale da opravdaju mešanje relevantni i dovoljni i da li su upotrebljena sredstva proporcionalna legitimnom cilju kome se teži (videti napred navedenu presudu u predmetu Observer i Guardian, …, stav 59).  Za sud je u tom smislu dovoljno ukoliko su domaće vlasti primenile standarde koji su u skladu sa principima sadržanim u članu 10, i ukoliko su zasnovani na prihvatljivoj oceni relevantnih činjenica (videti, na primer, presudu u predmetu Schwabe protiv Austrije od 28 Avgusta 1992, …, stav 29).

4.8. Odgovornost države
Pozitivne obaveze.

Osgur Gundem protiv Turske (2000)

42.  Iako je osnovni cilj mnogih odredbi Konvencije da zaštite pojedinca od proizvoljnog mešanja javnih vlasti, Sud je odavno zaključio da mogu postojati pozitivne obaveze bez kojih nema efektivnog uživanja prava u pitanju. Zaključio je da takve obaveze mogu nastati u smislu člana 8 (videti, iuzmedju ostalog, predmet Gaskin, …, §§ 42-49) i člana 11 (videti predmet Plattform “Ärzte für das Leben”…, § 32). Obaveze preduzimanja koraka u cilju delotovrne istrage se takodje nalaze u okviru člana 2 (videti, na primer, presudu u predmetu McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 27 Septembra 1995, …., § 161) i člana 3 (videti presudu u predmetu Assenov i drugi protiv Bugarske od 28 Oktobra 1998, …, § 102), dok pozitivne obaveze preduzimanja koraka u cilju zaštite života mogu postojati u okviru člana 2 (videti presudu u predmetu Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 28 Oktobra 1998, …, §§ 115-17).

43.  Sud podvlači ključni značaj slobode izražavanja kao preduslova funkcionalne demokratije. Suštinsko, delotvorno vršenje ove slobode ne zavisi samo od obaveze države da se ne meša, već može zahtevati pozitivne mere zaštite, čak i u odnosima izmedju pojedinaca (videti, mutatis mutandis, presudu u predmetu X i Y protiv Holandije od 26 Marta 1985, …, § 23). Kod odlučivanjau da li postoji pozitivna obaveza mora se uzeti u obzir da mora da se postigne pravična ravnoteža izmedju opšteg interesa zajednice i interesa pojedinca, koji zahtev provejava celom Konvencijom. Obim ove obaveze će neminovno varirati, imajući u vidu različite situacije u državama potpisnicama, teškoće u upravljanju modernim društvima, te izbore koji se moraju praviti s obzirom na prioritete i raspoloživa sredstva. Takva obaveza se takodje ne sme tumačiti tako da predstavlja nemogući ili neproporcionalni teret vlastima (videti, izmedju mnogih drugih, presudu u predmetu Rees protiv Ujednjnenog Kraljevstva od 17 Oktobra 1986, …, § 37, i Osman protiv Ujednjenog Kraljevstva, § 116). [Pažnja: videti takodje predmet Appleby, stav 39-40.]
44.  U predmetu u pitanju, vlasti su bile svesne da su Özgür Gündem, kao i osobe povezane sa njim, bili meta serije nasilnih napada te da su podnosioci predstavke strahovali da su namerno bili ciljani kako bi se sprečilo štampanje i distribuiranje novine.Brojne pritužbe i zahtevi za zaštitu koje je novina podnela ostali su, medjutim,  bez odgovora . ….
4.9. Dozvoljena ograničenja: Radiodifuzne licence
Groppera Radio AG i drugi protiv Švajcarske (1990)

60.     Unošenje rečenice u pitanju u odmakloj fazi pripreme Konvencije je jasno bilo zbog tehničkih i praktičnih pitanja kao što su ograničeni broj raspoloživih frekvencija kao i velike kapitalne investicije potrebne za izgradnju predajnika. Takodje je odslikavalo političku zabrinutost jednog broja država, naročito u pogledu toga da emitovanje treba da bude rezervisano za državu. Izmenjena gledišta kao i tehnički razvoj od tada, posebno pojava kablovskog prenosa, doveli su do napuštanja državnog monopola u mnogim evropskim državama i osnivanja privatnih radio stanica, najčešće lokalnih, uz postojanje javnih servisa. Osim toga, domaći sistem licenci je potreban ne samo zbog zakonskog regulisanja radiodifuznih preduzeća na nacionalnom nivou već u velikoj meri zbog medjunarodnih pravila, uključujući posebno Radio regulative broj 2020 (videti stav 35 napred).   
61.     Svrha i cilj treće rečenice člana 10 stav 1 i obim njene primene moraju da se posmatraju u kontekstu celog člana a posebno u odnosu na zahteve člana 10 stav 2.
Rečenice tog sadržaja nema u prvim stavovima članova 8, 9 i 11, iako je njihova struktura u celini slična članu 10.  Njen smisao nije mnogo različit od poslednje rečenice člana 11 § 2.  U tom smislu, medjutim, ova dva člana (član 10, član 11) se razlikuju po svojoj strukturi. Član 10 postavlja neke od dozvoljenih ograničenja čak i u stavu 1.  Član 11, s druge strane, reguliše jedino u stavu 2 mogućnost posebnih ograničenja uživanja slobode okupljanja i udruživanja pripadnicim oružanih snaga, policije i državne uprave, iz čega se može zaključiti da ova ograničenja nisu obuhvaćena zahtevima prve rečenice stava 2 (član 11 stav 2) osim zahteva “zakonitosti” ("lawful"/"légitimes"). Stoga poredjenje dva člana (član 10, član 11) ukazuje da treća rečenica člana 10 § 1 (član 10 stav 1), u onoj meri u kojoj predstavlja izuzetak principa utvrdjenih u prvoj i drugoj rečenici, ima ograničeni domen. 
Sud konstatuje da član 19 Medjunarodnog pakta o gradjanskim i političkim pravima iz 1966 godine ne sadrži odredbu koja odgovara trećoj rečenici člana 10 stav 1. Istorijat pregovora oko člana 19 pokazuje da je postojao predlog da se takva rečenica unese, ne zbog licenciranja informacija već više zbog tehničkih sredstava emitovanja kako bi se sprečio haos u korišćenju frekvencija. Predlog je medjutim, bio odbijen uz obrazloženje da može da se iskoristi za narušavanje slobode izražavanja, te je bilo odlučeno da takva odredba nije neophodna jer je licenciranje na koje se mislilo bilo obuhvaćeno pojmom “javni red” u stavu 3 tog člana (videti Document A/5000 šesnaeste sednice Generalne Skupštine Ujedinjenih Nacija od 5 Decembra 1961, stav 23).

Ovo dodatno upućuje na zaključak da je svrha treće rečenice člana 10 § 1 (član 10 stav 1) Konvencije da jasno ukaže da je državama dozvoljeno da kroz sistem licenci kontrolišu način na koji je emitovanje organizovano na njihovoj teritoriji, posebno u tehničkom smislu. To naravno ne znači da mere licenciranja neće biti predmet zahteva iz stava 2 (član 10 stav 2) jer bi to bilo suprotno ciljevima i svrsi člana 10 u celini.    
[Pažnja: videti takodje predmet Autronic AG protiv Švajcarske (stav 52); Informationsverein Lentia protiv Austrije (1993) (stav 29-33); i Demuth protiv Švajcarske (2002) (stav 33-34). 
4.10. Ograničenja prava na slobodu izražavanja po članu 10 stav 2
Da li je bilo mešanja u pravo na slobodu izražavanja: formalnosti, uslovi, ograničenja ili kazne
4.10.1.1. Prethodne zabrane
Alinak protiv Turske (2005)
37.  Član 10 ne zabranjuje prethodnu zabranu publikacije kao takvu. Ovo proizilazi iz izraza “uslovi”, “ograničenja”, “sprečavati” i “zaštita” upotrebljenih u toj odredbi (videti napred citiran predmet Sunday Times (br. 1) i presudu u predmetu Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Nemačke od 20 Novembra 1989, …). Opasnosti medjutim, koje sobom nosi prethodna zabrana nalažu izuzetno pažljivu analizu Suda. Ovo je posebno slučaj kod štampe, imajući u vidu da su vesti kratkotrajna roba i odlaganje objavljivanja, bez obzira koliko kratko, može u priličnoj meri da im umanji značaj i vrednost.  Ova opasnost postoji i kod cenzurisanja publikacija, osim povremenih izdanja koji se bave važnim problemima.  
38.  Sud stoga smatra da se ovi principi mogu primeniti na objavljivanje knjiga uopšte ili na druge pisane tekstove (videti predmet Association Ekin protiv Francuske, no. 39288/98, § 57, ECHR 2001 VIII).

Dužnosti i odgovornosti
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976)

49…….S druge strane, svako ko vrši svoju slobodu izražavanja ima odredjene “dužnosti i odgovornosti” čiji obim zavisi od situacije i tehničkih sredstava koji se koriste. Sud ne može da prenebregne takve “dužnosti i odgovornosti” pojedinca kada ispituje, kao u ovom slučaju, da li su “ograničenja” ili “kazne” bili u skladu sa “zaštitom morala” zbog kojih su bili “neophodni” u “demokratskom društvu”.  
Erdogdu i Ince protiv Turske (1999)

54.  Sud ističe da “dužnosti i odgovornosti” koje su sastavni deo uživanja prava na slobodu izražavanja medijskih profesionalaca dobijaju poseban značaj u konfliktnim i napetim situacijama. Posebna pažnja se traži prilikom razmatranja objavljenih izjava predstavnika organizacija koje pribegavaju nasilju protiv države kako mediji ne bi postali sredstvo za širenje govora mržnje i promovisanje nasilja.  Ukoliko pak izjave  ne mogu na taj način da se kategorišu, države potpisnice ne mogu pozivanjem na zaštitu teritorijalnog integriteta ili nacionalne bezbednosti, ograničiti pravo javnosti da bude informisana  tako što će na medije uticati krivičnim zakonom.
4.10.1.2. Posebna odgovornost odredjenih grupa
Vogt protiv Nemačke (1995)

53.   Ovi principi se takodje primenjuju na državne službenike. Iako država ima legitimno pravo da državnim službenicima odredi obavezu diskrecije na osnovu njihovog statusa, državni službenici su pojedinci, koji kao takvi uživaju zaštitu po članu 10 Konvencije.. ….
Propisano zakonom
Rekvenyi protiv Madjarske (1999)
34.  Prema razvijenoj praksi Suda, jedan od zahteva koji proizlazi iz izraza “propisano zakonom” je predvidljivost. Stoga norma ne može da se smatra “zakonom” ukoliko nije formulisana dovoljno precizno da omogući pojedincu da reguliše svoje postupke: on mora biti u stanju, ukoliko je potrebno uz odgovarajući savet, da predvidi do stepena razumnog u datim okolnostima posledice koje odredjena radnja podrazumeva. Ove posledice ne moraju biti apsolutno predvidive, iskustvo pokazuje da izvesnost u tolikoj meri nije moguća. Iako je izvesnost poželjna, može dovesti do preterane rigidnosti a zakon mora biti takav da može da prati promenu okolnosti. Činjenica je da mnogi zakoni sadrže izraze koji su u većoj ili manjoj meri nejasno formulisani i čije tumačenje i primena je stvar prakse (videti premet Sunday Times (br. 1) …., § 49, i presudu u predmetu Kokkinakis protiv Grčke od 25 Maja 1993, …., § 40). Ovlašćenje koje Sud ima u odlučivanju je upravo da odagna takve nejasnoće u tumačenju (videti presudu u predmetu … Cantoni protiv Francuske od 15 Novembra 1996, …, § 32). Stepen preciznosti koji se traži od domaćeg zakona, koji ipak ne može sve predvideti, zavisi u priličnoj meri od sadržine propisa u pitanju, oblasti koju reguliše te broju i statusu onih na koje se odnosi (videti ranije citiranu presudu u predmetu Vogt, str. 24, § 48). Imajući u vidu opštu prirodu ustavnih normi, stepen preciznosti koji se od njih traži je manji u odnosu na ostale zakone. 
35. …. Kao što je mnogo puta istaknuto u praksi Suda, prvenstveno je na domaćom vlastima da tumače i primenjuju domaće zakone (videti, na primer presudu u predmetu Chorherr protiv Austrije od 25 Avgusta 1993, ….. , § 25). 

Müller i drugi protiv Švajcarske (1988)

29.     Po shvatanju podnosioca predstavke, izrazi u članu 204 § 1 Švajcarskog krivičnog zakona, posebno reč “opsceni” su isuviše nejasni da omoguće pojedincu da reguliše svoje postupke, zbog čega ni umetnik ni organizatori izložbe nisu mogli predvideti da će izvršiti krivično delo. Sa ovakvim gledištem nisu se saglasili ni država ni Komisija.   
Prema praksi Suda, “predvidljivost” je jedan od zahteva sadržanih u izrazu “propisano zakonom” u članu 10 stav 2 Konvencije. Norma se ne može smatrati “zakonom” ukoliko nije formulisana dovoljno precizno da omogući pojedincu da reguliše svoje postupke: on mora biti u stanju, ukoliko je potrebno uz odgovarajući savet, da predvidi do stepena razumnog u datim okolnostima posledice koje odredjena radnja podrazumeva (videti presudu u predmetu Olsson od 24 Marta 1988, Series A no. 130, str. 30, § 61 (a)).  Sud je medjutim već istakao nemogućnost da se postigne apsolutna preciznost u izradi zakona, posebno u oblastima u kojima se situacija menja prema pretežnim stavovima društva (videti presudu u predmetu Barthold od 25 Marta 1985, Series A no. 90, str. 22, § 47). Potreba da se izbegne preterana rigidnost te održi korak sa promenama okolnosti znači da mnogi zakoni sadrže izraze koji su u većoj ili manjoj meri nejasni (videti, na primer, prethodno citiranu presudu u predmetu Olsson, ibid.).  Odredbe krivičnog zakona o opscenosti spadaju u ovu kategoriju.
U predmetnom slučaju važno je napomenuti da su postojale brojne odluke Federalnog suda u pogledu “objavljivanja” “opscenih” materijala (videti stav 20 napred). Ove odluke, inače pristupačne obzirom da su objavljene i da su ih niži sudovi poštovali, bile su dodatak tekstu člana 204 stav 1 Krivičnog zakona. Iz tog razloga osuda podnosioca predstavke je bila “propisana zakonom” u smislu člana 10 stav 2 Konvencije.  
Hashman i Harrup protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999)

37.  Sud prvo podseća da je u svojoj presudi u predmetu Steel i drugi, utvrdio da je izraz “da se dobro ponaša” prilično neprecizan i ne ukazuje pojedincu kakvo ponašanje će dovesti do narušavanja reda” (ibid., str. 2739-40, § 76). Isti zaključak važi i u ovom predmetu u kome podnosioci predstavke nisu bili optuženi ni za kakvo krivično delo niti je utvrdjeno da su narušili red i mir.
38.  Sud dalje konstatuje da je ponašanje contra bonos mores definisano kao ponašanje koje je “loše pre nego dobro po mišljenju većine sugradjana savremenika” (videti stav 13 napred) U tom smislu se ne slaže sa navodima države da ova definicija ima isto značenje kao ponašanje “koje može izazvati ljutnju” o čemu se radilo u predmetu Chorherr (videti stav 29 napred). Sud smatra da pitanje da li se radi o ponašanju “koje može izazvati ljutnju” pogadja suštinu prirode zabranjenog ponašanja: to je ponašanje čija je moguća posledica ljutnja drugih. Slično tome, definicija narušavanja reda i mira data u predmetu Percy protiv Direktora javnog tužilaštva (videti stav 11 napred), da je to ponašanje čija je logična posledica provociranje drugih na nasilje, takodje opisuje ponašanje s obzirom na njegove posledice. Nasuprot tome, ponašanje koje je “loše pre nego dobro po mišljenju većine sugradjana savremenika” je ponašanje koje uopšte nije opisano, već jednostavno uzeto kao “loše” po mišljenju većine gradjana …..
41.  Sud stoga zaključuje da nalog kojim je podnosiocima predstavke naredjeno da budu mirni i da se ne ponašaju contra bonos mores nije u skladu sa zahtevom člana 10 stav 2 Konvencije da bue “propisano zakonom”.
Legitimni cilj
Zana protiv Turske (1997)

50.  Sud utvrdjuje da je u intervjuu koji je dao novinaru, podnosilac predstavke naveo da podržava “nacionalni pokret za oslobodjenje PKK” (videti stav 12 napred) te da su, što je i Komisija utvrdila, izjave podnosioca predstavke date u momentu kada su militanti PKK izvršili ubistva civila.
S obzirom na to, smatra da je, u momentu kada je došlo do ozbiljnih nemira na jugo-istoku Turske (videti stavove 10 i 11 napred) takva izjava od strane političke ličnosti poznate u regionu, mogla imati uticaj koji je opravdao preduzimanje mera od strane nacionalnih vlasti u cilju očuvanja nacionalne i javne bezbednosti. Stoga je osporeno mešanje težilo legitimnim ciljevima u smislu člana 10 stav 2.   
Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1991)

56.  Za Sud je dovoljno što je neposredni odnosno primarni cilj sudskog naloga bio “očuvanje autoriteta pravosudja”, koji izraz obuhvata zaštitu prava parničnih stranaka  (videti napred pomenutu presudu u predmetu Sunday Times, Series A no. 30, str. 34, stav 56)….. 
Takodje je nesporno da je cilj osporenih zabrana bila i zaštita nacionalne bezbednosti. …..  Sud jedino dodaje, a na to će se vratiti u stavu 69 dole, da su se pravi razlozi pozivanja na nacionalnu bezbednost tokom vremena razlikovali.
Muller protiv Švajcarske (1988)

30.     Država je tvrdila da je cilj osporenog mešanja bila zaštita morala i prava drugih. …
Sud prihvata da se odredbom člana 204 švajcarskog krivičnog zakona štiti javni moral, i nema razloga da se pretpostavi da su primenom te odredbe u ovom slučaju švajcarski sudovi imali drugačiji cilj koji ne bi bio u skladu sa Konvencijom. Štaviše, kako je to i Komisija istakla, postoji prirodna veza izmedju zaštite morala i zaštite prava drugih.    

Osuda podnosioca predstavke je stoga imala legitimni cilj u smislu člana 10 stav 2. 
I.A. protiv Turske (2005)

26.  Država stoga može legitimno smatrati neophodnim da preduzme mere u cilju ograničavanja odredjenih oblika ponašanja, uključujući saopštavanje informacija i ideja za koje se smatra da nisu u skladu sa poštovanjem slobode misli, savesti i veroispovesti drugih (videti, u kontekstu člana 9 presudu u predmetu Kokkinakis protiv Grčke od 25 Maja 1993, ….., i Otto-Preminger-Institut, ….., § 47). Na Sudu je medjutim da donese konačnu odluku o uskladjenosti ograničenja sa Konvencijom, što će učiniti ocenom da li je mešanje, u okolnostima svakog slučaja, bilo u skladu sa “hitnim društvenim potrebama” i da li je bilo “proporcionalno legitimnom cilju kome se težilo” (videti predmet Wingrove, …., § 53, i Murphy, …. § 68).

27.  Problem pred Sudom je stoga da odmeri suprotstavljene interese u vršenju dve fundamentalne slobode, i to prava podnosioca predstavke da javnosti saopšti svoja gledišta o verskoj doktrini s jedne strane, i prava drugih na poštovanje njihove slobode misli, savesti i veroispovesti s druge strane (videti predmet Otto-Preminger-Institut, …., § 55).

28.  Pluralizam, tolerancija i široka shvatanja su obeležja “demokratskog društva” (videti predmet Handyside, …., § 49). Oni koji odluče da vrše svoju slobodu veroispovesti, bez obzira da li kao pripadnici verske većine ili manjine, ne mogu razumno očekivati da budu izuzeti od kritike. Moraju tolerisati i prihvatiti da drugi odbijaju njihova verska ubedjenja, pa čak i da propagirju doktrine koje su neprijateljske njihovoj veri (videti napred citiran predmet Otto-Preminger-Institut, str. 17-18, § 47).

Neophodno u demokratskom društvu
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976)

48.  Sud ističe da je sistem zaštite ustanovljen Konvencijom subsidijarni u odnosu na domaće sisteme zaštite ljudskih prava  (presuda u meritumu od 23 Jula 1968 u predmetu "Belgijska lingvistika", stav 10 in fine).  Konvencija prevashodno ostavlja državama potpisnicama obavezu zaštite prava i sloboda koje su njom utemeljene. Institucije koje postoje zbog nje imaju svoj doprinos ovoj obavezi ali oni se uključuju samo kroz raspravni postupak i tek kada su svi domaći pravni lekovi iscrpljeni (član 26).   
Ovakav stav se primenjuje i u pogledu člana 10 stav 2. Posebno, u domaćim zakonodavstvima država potpisnica nije moguće naći jedinstven evropski kocept morala. Stavovi njihovih relevantnih zakona u pogledu zahteva morala vremenom se menjaju, posebno u našem dobu koje karakteriše brza i dalekosežna evolucija mišljenja o ovoj temi. S obzirom na njihov neposredniji dodir sa vitalnim institucijama i snagama u društvu, domaće vlasti su u boljem položaju od medjunarodnog sudije da steknu mišljenje o sadržini ovih zahteva kao i o “neophodnosti” “ograničenja” ili “kazne” u cilju njihovog ispunjenja. Sud ovom prilikom konstatuje da izraz “neophodno” u smislu člana 10 stav 2 nije sinonim izrazima “neotudjiv” (iz člana 2 stav 2 i člana 6 stav 1), “apsolutno neophodan” i “striktno neophodan” i izrazu “samo u obimu koji zahteva težina situacije” iz člana 15 stav 1, niti je fleksibilan kao izrazi “prihvatljiv”, “redovni” (član 4 stav 3), “koristan” (francuska verzija prvog stava člana 1 Protokola 1) “razumni” (član 5 stav 3 i član 6 stav 1) ili “poželjan ". U svakom slučaju je na domaćim vlastima da procene realnost hitne društvene potrebe koju podrazumeva značenje izraza “neophodno” u ovom kontekstu. 
Sledstveno tome, član 10 stav 2 pruža državama potpisnicama diskreciono pravo. Ova diskrecija je data kako skupštini (“propisano zakonom”) tako i institucijama, izmedju ostalog i sudskim, kojima je dato ovlašćenje da tumače i primenjuju zakone (presuda u predmetu Engel i drugi od 8 Juna 1976, Series A no. 22, str. 41-42, stav 100; u pogledu člana 8 stav 2, presuda u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp od 18 Juna 1971, Series A no. 12, str 45-46,stav 93, i presuda u predmetu Golder od 21 Februara 1975, Series A no. 18, str. 21-22, stav 45).

49.  Član 10 stav 2 medjutim, ne daje državama neograničenu diskreciju. Sud koji  zajedno sa Komisijom treba da obezbedi poštovanje ovih obaveza od strane država, ovlašćen je da donese konačnu odluku o tome da li je “ograničenje” ili “kazna” u skladu sa slobodom izražavanja kako je propisana članom 10. Stoga domaće diskreciono pravo mora biti u skladu sa evropskim nadzorom. Taj nadzor obuhvata kako cilj osporene mere tako i njenu “neophodnost”; obuhvata ne samo zakonske propise već i odluke donete u njihovoj primeni, pa i one od strane nezavisnih sudova. U tom smislu Sud se poziva na član 50 Konvencije (“odluke ili….. mere preduzete od strane sudskih ili drugih vlasti) kao I na svoju praksu (presuda u predmetu Engel i drugi od 8 Juna 1976, Series A no. 22, str. 41-42, stav 100)………….

50.  Iz navedenog sledi da zadatak Suda ni na koji način nije da preuzme ulogu nadležnih domaćih sudova već da u smislu člana 10 preispita odluke koje oni donose u vršenju svog diskrecionog prava.   
Nadzor Suda bi medjutim bio iluzoran ukoliko bi samo preispitivao odluke; on ih mora posmatrati u kontekstu celine slučaja, uključujući publikaciju u pitanju kao i argumente i dokaze koje je ponudio podnosilac predstavke,  kako domaćim sudovima tako i medjunarodnom sudu.  Sud mora, na osnovu različitih raspoloživih podataka, da odluči da li su razlozi koje su dale domaće vlasti kao obrazloženje za mere “mešanja” relevantni i dovoljni u smislu člana 10 stav 2 (cf., za član 5 stav 3 presuda u predmetu Wemhoff od 27 Juna 1968, Series A no. 7, str. 24-25, stav 12, presuda u predmetu Neumeister od 27 Juna 1968, Series A no. 8, str. 37, stav 5, presuda u predmetu Stögmüller od 10 Novembra 1969, Series A no. 9, str. 39, stav 3, presuda u predmetu Matznetter od 10 Novembra 1969, Series A no. 10, str. 31, stav 3, i presuda u predmetu Ringeisen od 16 Jula 1971, Series A no. 13, str. 42, stav 104). [Pažnja: videti takodje predmet Arslan protiv Turske (1999), stav 44.]
Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2004)

87.  Glavno pitanje o kome treba odlučiti je da li je mešanje bilo “neophodno u demokratskom društvu”.  Fundamentalni principi oko ovog pitanja su dobro razradjeni u sudskoj praksi i ukratko su sledeći: (videti, na primer presudu u predmetu Hertel protiv Švajcarske od 25 Avgusta 1998, Reports 1998-VI, § 46):

“(i) Sloboda izražavanja predstavlja jedan od suštinskih osnova demokratskog društva i jedan od osnovnih uslova za njegov progres i razvoj svakog pojedinca. Saglasno uslovima iz člana 10 stav 2, ova sloboda obuhvata ne samo “informacije” ili “ideje” koje su povoljne, nisu uvredljive ili se smatraju neutralnim, već i one koje vredjaju, šokiraju ili uznemiruju državu ili neki deo populacije. To su zahtevi pluralizma, tolerancije i otvorenih gledišta bez kojih nema “demokratskog društva”. Kao što je u članu 10 naznačeno, ova sloboda ima izuzetke, koji, kako je Sud napred naveo, moraju da se strogo tumače i potreba bilo kakvog ograničenja mora biti uverljivo utvrdjena.  ...

 (ii) Izraz “neophodno” u značenju koje ima u članu 10 stav 2 ukazuje na postojanje “hitnih društvenih potreba”. Države potpisnice kod procene postojanja takvih potreba imaju odredjeno diskreciono pravo, ali to mora biti u skladu sa evropskim nadzorom, koji obuhvata kako zakonodavstvo tako i odluke koje ih sprovode, pa i one od nezavisnih sudova.  Sud stoga ima ovlašćenje da donese konačnu odluku o tome da li je “ograničenje” u skladu sa slobodom izražavanja zaštićenom članom 10.  
 (iii) U vršenju svoje nadzorne funkcije, zadatak Suda nije da preuzme ulogu nadležnih domaćih organa već da u smislu člana 10 preispita odluke koje su doneli u vršenju svog diskrecionog prava. To ne znači da je nadzor ograničen na ispitivanje da li je tužena država svoju diskreciju vršila razumno, pažljivo i u dobroj veri; Sud mora osporeno mešanje da posmatra u kontekstu celine slučaja i da odluči da li je bilo “proporcionalno legitimnom cilju kome se težilo” i da li su razlozi koje su ponudile domaće vlasti kao obrazloženje za iste “relevantni i dovoljni”. Pri tom je za Sud dovoljno da su domaće vlasti primenile standarde koji su u skladu sa principima utemeljenim u članu 10 te posebno, da su oni zasnovani na prihvatljivoj proceni relevantnih činjenica. ... .”

Sud je u svojoj praksi napravio razliku izmedju izjava o činjenicama i vrednosnih sudova. Dok se postojanje činjenica može dokazati, istinitost vrednosnih sudova nije podložna dokazivanju. U slučaju kada izjava predstavlja vrednosni sud, proporcionalnost mešanja može zavisiti od toga da li postoji dovoljan činjenični osnov za spornu izjavu, s obzirom da čak i vrednosi sud bez ikakve činjenične osnove može biti preteran (videti, na primer, presudu u predmetu Feldek protiv Slovačke od 12 Jula 2001, Reports 2001-VIII, §§ 75-76).

4.11. Političko izražavanje i govor u javnom interesu
Politički govor
Lingens protiv Austrije (1986) TA \s "Lingens v. Austria (1986)" 
42. Sloboda štampe osim toga, pruža javnosti jedno od najboljih sredstava za utvrdjivanje i formiranje mišljenja o idejama i stavovima političkih lidera. Uopšteno gledano, sloboda političke debate predstavlja suštinski koncept demokratskog društva koji provejava Konvencijom.  
Stoga su granice prihvatljive kritike političara veće u odnosu na obične gradjane. Za razliku od ovih drugih, prvi su neminovno i voljno izloženi pažljivoj analizi svake svoje reči i postupka od strane novinara i javnosti u celini, zbog čega moraju pokazati veći stepen tolerancije. Nema sumnje da član 10 stav 2 omogućava da reputacija drugih, što znači svakog pojedinca, bude zaštićena, čime ova zaštita obuhvata i političare, čak i kada ne postupaju kao privatna lica; ali u takvim slučajevima zahtevi zaštite moraju da se cene u odnosu na interese otvorene rasprave o političkim pitanjima.    
Castells protiv Španije (1992)

42. ….Iako je sloboda izražavanja važna za svakoga, ona je posebno važna izabranom predstavniku naroda. On predstavlja svoju izbornu jedinicu, ukazuje na njene potrebe i brani njene interese. Stoga mešanje u slobodu izražavanja opozicionog poslanika kao što je podnosilac predstavke zahteva pažljivu analizu Suda.  
43. ….. U tom smislu, prevashodhna uloga štampe u državi zasnovanoj na vladavini prava ne sme da se zanemari. Iako ne sme preći različite granice, postavljene izmedju ostalog radi sprečavanja nereda i zaštite reputacije drugih, njena prvenstvena uloga je da saopštava informacije i ideje o političkim i drugim pitanjima od javnog interesa (videti predmet …Sunday Times…., stav 65, i Observer i Guardian…., stav 59 (b))….
Govor u javnom interesu
Prager i Oberschlick protiv Austrije (1995)

34.     Sud ponavlja da štampa ima izuzetan značaj u državi zasnovanoj na vladavini prava. Iako ne sme preći odredjene granice, postavljene izmedju ostalog radi sprečavanja nereda i zaštite reputacije drugih, njena prvenstvena uloga je da saopštava, na način koji je u skladu sa njenim dužnostima i odgovornostima, informacije i ideje o političkim i drugim pitanjima od javnog interesa (videti, mutatis mutandis, presudu u predmetu Castells protiv Španije od 23 Aprila 1992, Series A no. 236, str. 23, stav 43).

        Ovo nesumnjivo podrazumeva pitanja koja se odnose na funkcionisanje pravosudnog sistema, institucije od suštinske važnosti u svakom demokratskom društvu. Štampa je jedan od načina kojim političari i javno mnjenje mogu kontrolisati da sudije izvršavaju svoje značajne obaveze na način koji je u skladu sa ciljevima zbog kojih im je takav zadatak poveren.  
        Mora se, medjutim uzeti u obzir posebna uloga koju pravosudje ima u društvu. Kao garant pravde, fundamentalne vrednosti pravne države, ono mora uživati poverenje javnosti kako bi uspešno vršilo svoju dužnost. Stoga se može pokazati neophodnim da se takvo poverenje zaštiti od destruktivnih neosnovanih napada, posebno ako se ima u vidu da sudije koje se kritikuju imaju obavezu diskrecije koja ih sprečava da odgovore.    
Ograničenja političkog i govora u javnom interesu: opšti principi
Arslan protiv Turske (1999)

46.  Sud podseća, medjutim, da član 10 stav 2 dozvoljava vrlo mala ograničenja političkog govora ili debata o pitanjima od javnog interesa (videti presudu u predmetu Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 25 Novembra 1996, Reports 1996-V, str. 1957, § 58). Osim toga, granice dozvoljene kritike su veće kada je u pitanju država nego kada je u pitanju obični gradjanin pa čak i političar. U demokratskom sistemu akcije ili propusti države moraju biti predmet pažljive analize ne samo zakonodavnih i pravosudnih organa već i javnog mnjenja. Dominantna pozicija države zahteva da se ona uzdrži od primene krivičnih mera, posebno ukoliko joj na raspolaganju stoje druge mere kojima može odgovoriti na neopravdane napade ili kritike protivnika.   I pored toga, nadležni državni organi, kao garanti javnog reda, imaju pravo da usvoje mere, čak i krivično pravne prirode, kojima će na odgovarajući način i bez preterivanja reagovati na takve komentare (videti presudu u predmetu Incal protiv Turske od 9 Juna 1998, Reports-IV, str. 1567, § 54). Na kraju, ukoliko takvi komentari podstiču nasilje protiv pojedinca, javnog službenika ili dela populacije, državni organi imaju šire diskreciono pravo kada ocenjuju potrebu mešanja u slobodu izražavanja.
47.  Sud će uzeti u obzir sve okolnosti vezane za slučaj o kome odlučuje, posebno probleme vezane za borbu protiv terorizma (videti napred pomenutu presudu u predmetu Incal, str. 1568, § 58). ….
48.  Sud konstatuje medjutim, da je podnosilac predstavke običan gradjanin, i da je svoja gledišta publikovao kroz literarni rad a ne masovne medije, koja činjenica u priličnoj meri ograničava njihov mogući uticaj na “nacionalnu bezbednost”, “javni red” i “teritorijalni integritet”.. …..
49.  ….Sud u tom smislu konstatuje da su vrsta i težina izrečenih kazni takodje faktori koje treba uzeti u obzir kod procene da li je mešanje bilo proporcionalno.  
Krone Verlag GmBH KG protiv Austrije (2003)

30.  Sud ponovo ističe da prema njegovoj praksi države potpisnice Konvencije imaju odredjeno diskreciono pravo kod procene neophodnosti mešanja, ali je ova diskrecija predmet evropskog nadzora, kako u pogledu relevantnih propisa tako I odluka koje ih sprovode (videti napred citiran predmet markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann, str. 20, § 33). Takvo diskreciono pravo je posebno važno u kompleksnoj i promenljivoj oblasti nelojalne konkurencije. Isto se odnosi i na reklamiranje. Zadatak Suda je stoga ograničen na ispitivanje da li su mere preduzete na nacionalnom nivou u principu opravdane i proporcionalne (videti predmet Casado Coca…., § 50….). 

31.  Reklamiranje je za javnost način da otkrije karakteristike usluga ili robe koje im se nude. Ono medjutim može u nekim slučajevima biti ograničeno, posebno da bi sprečilo nelojalnu konkurenciju i neistinito ili reklamiranje sa pogrešnom porukom. U nekim okolnostima objavljivanje čak i objektivne, istinite reklame može biti zabranjeno kako bi osiguralo poštovanje prava drugih ili zbog posebnih okolnosti neke poslovne aktivnosti ili profesije. Svako takvo ograničenje Sud medjutim, mora pažljivo da analizira i da odmeri zahteve tih posebnih pitanja u odnosu na reklamiranje; u tom smislu Sud mora osporenu kaznu posmatrati u kontekstu celine slučaja (videti napred citiran predmet Casado Coca, § 51).

Kleveta i slična ograničenja
4.11.1.1. Činjenične i vrednosne izjave
Pedersen and Baadsgard protiv Danske (2004)

76.  U cilju ocene opravdanosti osporene izjave, mora se napraviti razlika izmedju činjeničnih izjava i vrednosnih sudova, tako što postojanje činjenica može biti dokazano, dok istinitost vrednosnih sudova nije podložna dokazivanju. Zahtev dokazivanja istinitosti vrednosnog suda nije moguće ispuniti i predstavlja ugrožavanje slobode mišljenja kao takve, koja predstavlja fundamentalni deo prava zaštićenih članom 10 (videti, na primer predmet Lingens …., § 46 i Oberschlick (no. 1)…, § 63). Podela izjava na činjenične ili vrednosne sudove je pitanje koje prvenstveno spada u domen diskrecionog prava domaćih organa, posebno domaćih sudova (videti napred citiran predmet Prager i Oberschlick, § 36). Medjutim, čak i kada izjava predstavlja vrednosni sud, mora postojati dovoljan činjenični osnov bez koga će ona biti preterana (Jerusalem protiv Austria….).…
77.  U novinskom izveštavanju putem intervjua mora da se napravi razlika u tome da li izjava potiče od novinara ili predstavlja nečiji citat, obzirom da bi kažnjavanje novinara za pomaganje u širenju izjava koje su druga lica dala u intervjuima ozbiljno ugrozilo doprinos štampe diskusiji o pitanju od javnog interesa i ne bi ga trebalo primenjivati osim ukoliko postoje posebno jaki razlozi za to (videti napred citiran predmet Jersild, § 35). Osim toga, uopšteni zahtev novinarima da se stalno i zvanično distanciraju od sadržine navoda koji bi mogli da uvrede ili provociraju druge ili ugroze njihovu reputaciju nije u skladu sa ulogom štampe da pruža informacije o tekućim dogadjajima, mišljenjima ili idejama (videti, na primer, napred citiran predmet Thoma protiv Luksemburga, § 64).….
78.  Sud u tom smislu konstatuje da zaštita prava novinara da saopštavaju informacije o pitanjima od opšteg interesa zahteva da oni postupaju u dobroj veri i na preciznom činjeničnom osnovu te obezbede “pouzdane i precizne” informacije u skladu sa novinarskom etikom (videti na primer napred citirane presude u predmetu Fressoz i Roire § 54; predmetu Bladet Tromsø i Stensaas, § 58, i predmetu Prager i Oberschlick, § 37). Saglasno sadržini člana 10 stav 2 Konvencije, sloboda izražavanja podrazumeva “dužnosti i odgovornosti”, koje se takodje odnose na medije čak i u pogledu ozbiljnih pitanja od javnog interesa. Štaviše, ove “dužnosti i odgovornosti” dobijaju na značaju kada je u pitanju napad na reputaciju odredjenog lica ili ugrožavanje “prava drugih”.   Stoga se zahtevaju posebni razlozi da bi se mediji oslobodili svoje osnovne obaveze da provere činjenične izjave kojima se kleveće odredjeni pojedinac. Da li takvi razlozi postoje zavisi pre svega od prirode i stepena klevete u pitanju i obima do koga mediji mogu razumno smatrati svoje izvore pouzdanim u vezi tih optužbi (videti izmedju ostalih predmete McVicar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, no. 46311/99, § 84, i napred citiran Bladet Tromsø, § 66). Činjenica koju Sud takodje mora imati u vidu kod odmeravanja suprotnih interesa je da po članu 6 stav 2 Konvencije pojedinci imaju pravo da se smatraju nevinim za bilo koje krivično delo dok se ne dokaže da su krivi (videti, izmedju ostalih presude u predmetima Worm protiv Austrije od 29 Avgusta 1997,…, § 50, i Du Roy i Malaurie protiv Francuske, no. 34000/96, § 34, ….. [Pažnja: videti takodje predmet Grinberg protiv Rusije (2005), stav 28-34.]
Kritikovanje policije, vojske ili pravosudja
Kyprianou protiv Kipra (2005)

172.  Izraz “autoritet pravosudja” izmedju ostalog znači i da su sudovi pravo mesto za rešavanje pravnih sporova i odlučivanje o nečijoj krivici ili nevinosti po krivičnim optužbama i da ih javnost u celini tako prihvata (videti presudu u predmetu Worm protiv Austrije od 29 Avgusta 1997, …., § 40). Kod zaštite autoriteta pravosudja najvažnije je poverenje koje sud u demokratskom društvu pruža optuženom kada su u pitanju krivični postupci, odnosno celokupnoj javnosti (videti izmedju mnogih, mutatis mutandis, presudu u predmetu Fey protiv Austrije od 24 Februara 1993,…., str. 12).

173.  Poseban status advokata u sistemu sprovodjenja pravde njih stavlja u središte kao posrednike izmedju javnosti i suda. Takav položaj objašnjava uobičajena ograničenja ponašanja članova advokatske komore. Imajući u vidu ključnu ulogu advokata u ovoj oblasti, legitimno je očekivati od njih da svojim doprinosom pravilnom sprovodjenju pravde očuvaju poverenje javnosti u nju (videti napred citirane predmete Amihalachioaie protiv Moldavije, no. 60115/00, § 27, …., Nikula protiv Finske, § 45 i Schöpfer protiv Švajcarske, …., §§ 29-30, sa detaljnijim obrazloženjima).

174.  Član 10 štiti ne samo sadržaj ideja i informacija već i formu u kojoj se prenose. Iako advokati nesumnjivo imaju pravo da javno komentarišu sprovodjenje pravde, njihova kritika ne sme preći odredjene granice. Štaviše, sloboda izražavanja advokata u sudnici nije neograničena i odredjeni interesi, kao što je autoritet pravosudja su dovoljno značajni da opravdaju ograničenje ovog prava. Bez obzira na to kao i činjenicu da je kažnjavanje u principu stvar domaćih sudova, Sud podseća na svoju praksu po kojoj se ograničenje slobode izražavanja advokata odbrane, čak i blagim krivičnim kaznama, samo u izuzetnim okolnostima može dozvoliti kao neophodno u demokratskom društvu (videti napred citiran predmet Nikula protiv Finske, §§ 54-55).

175.  Evidentno je da se advokati tokom odbrane svog klijenta pred sudom, a posebno u kontekstu raspravnog krivičnog postupka, mogu naći u delikatnoj situaciji u kojoj moraju da odluče da li će se protiviti ili žaliti na ponašanje suda, imajući na umu interese svog klijenta. Izricanje kazne pritvora bi zbog svoje prirode neminovno imalo zastrašujući efekat ne samo na advokata u pitanju, već na advokatsku profesiju u celini (videti napred citirane predmete Nikula protiv Finske, §§ 54 i Steur protiv Holandije, § 44). Mogli bi se osećati sputanim u pogledu svojih izjašnjavanja, procesnih zahteva i drugih radnji tokom postupka što bi moglo ugroziti slučaj njihovog klijenta. Da bi javnost imala poverenje u sprovodjenje pravde, ona mora imati poverenje u sposobnost advokatske profesije da obezbedi delotvorno zastupanje. Izricanje zatvorske kazne advokatu odbrane može u odredjenim okolnostima imati posledice ne samo na prava advokata u smislu člana 10 već i na pravo klijenta na pravično sudjenje u smislu člana 6 Konvencije (videti napred citirane predmete Nikula protiv Finske, § 49 i Steur protiv Holandije, § 37). Iz toga sledi da je svaki “zastrašujući efekat” važan činilac koji se mora razmotriti prilikom utvrdjivanja odgovarajuće ravnoteže izmedju sudova i advokata u kontekstu delotvornog sprovodjenja pravde.  
.
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